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Predslov

Dialektika a postoj k nej sit pomerne vyznamnou témou, nakol’ko historia celého 20. storocia bola
predovSetkym odzrkadlenim pokusov vyriesit' zivotné problémy narodnych spolocenstiev i celého
I'udstva na zaklade filozofie, ktora dostala nazov «dialekticky materializmus». A kym nebude tato
skusenost’ prehodnotend adekvatne vzhl'adom na svoju pravdiva podstatu a tlohu v dejinach l'udstva,
tak zdedené chyby filozofickej vedy z minulosti, a tiez chyba pohfdania nutnost'ou pestovat’ v 'ud’och
zruénost’ pravdoverného' analyzovania Zivota — budu zarodkom nevyhnutnych ne$tasti, pretoze
podla toho ako analyzujeme Zivot, tak sa v fiom aj spravame, pric¢om mnohonasobne Zneme plody
¢inov jak naSich vlastnych, tak aj ¢inov naSich predkov, odovzdavajuc takto nevyhnutnost’ zatvy
plodov nasej sejby — potomkom.

! pravdoverny — objektivne spravodlivy, zladeny so Zdmerom a Pravdou BoZou. Pravdovernost nemozno ndjst
v nejakych globalnych pravidldch, ale pozndvanim skrze svedomie a osobné vnitorné spojenie s Bohom. Takto
mozno poznat Co je spravodlivé v kazdej konkrétnej situacii, ktord Zivot prindsa, aje Specifickd vnutornou
Strukturou suvislosti, svojimi vnatornymi parametrami. — pozn. prekl.



CASTI

(Pomocna)

Revizia a zavery



1. Z historie otazky

Dnes je vacSina starSej generacie vychovana tak, aby (nie Ze, ale aby) pri slove «dialektika» pocitili
v dusi odpor, a snazili sa presmerovat’ rozhovor na ini tému, ,,zapchat’ sta® hovoriacemu alebo
opustit’ miesto rozhovoru; a ak sa im to nepodari, tak tiSko si podriemat’ do konca ,,politickej besedy*.

Avsak predstavitelia starSej generacie, ak si daji ti «ndmahuy, predsa len si dokdzu spomenut’ na
formulacie troch zdkonov dialektiky, hoci: ¢i su tie formulacie dobré alebo z/é? ako a za akym ucelom
by ich mal pouzivat’ takzvany «bezny ¢lovek» v kazdodennom Zivote? alebo treba radsej pouzivat’ iné,
lepsie formulacie? — na to vacsina z nich neodpovie, ani keby ich mucili.

Vzhl'adom na tuto skusenost akoby zbyto¢nosti dialektiky, sformovant star§imi generdciami,
mlédez, ktora vyrastla v epoche krachu marxistického systému v ZSSR, je vychovana ,,este lepSie®:
drvivé vécsina z nich ani povrchne nepoznéd zmysel slova «dialektikay.

Mozno by na takyto druh neznalosti mali aj pravo, ak by tu nebola jedna okolnost’: prili§ vel'a dnes
Zijacich sa nezamysla nad svojou osobnou kultirou pochopenia Zivota, nasledkom &oho sa v podstate
kazdy snazi osamote prejst celii cestu «od opice k Clovekuy. No uz na samom zaciatku cesty su
chyteni do pavuciny zmitkov, ktort sami vytvaraju, a nasledne hynt, pretoZe ignorovanim minulej
skusenosti I'udstva automaticky vo svojom Zivote reprodukujii omyly a chyby minulych generacii, ¢im
iba st’azuju zivotnu situaciu jak pre seba, tak aj pre d’alSie generacie.

Hoci je to smutné, no aj ked’ I'udi navstivi smrt” vo vysokom veku, vac¢Sinu z nich zastihne na
uplnom zaciatku tejto cesty: bud’ spiacich, alebo bludiacich «vo vlastnom dvorey...

Takéto su priebezné zavery pokusu prebudovania zivota spolocnosti na zaklade filozofie tzv.
«dialektického materializmuy, ktorého zakladatel'om bol K. Marx (1818 — 1883), ktorého meno dalo
nazov istej, svojho ¢asu novej — ako sa mnohym zda, doktrine prebudovania zivota spolo¢nosti. A hoci
slova «marxizmusy, «marxisti» sa zacali pouzivat’ eSte za jeho Zivota, napriek tomu Marx hovoril, Ze
on sam «marxistomy nie je.

Odmietanie nim samym svojej osobnej prislusnosti k «marxizmu» mozno chapat’ rozne:

e 3j ako priame poukézanie zakladatela na to, ze vac¢Sina marxistov si neosvojila tie metody
odhalenia vedeckej pravdy a «kon$piraénych metdd»', ktoré ovladal samotny K.Marx (a tym skor,

Ze ho neprevysili v ich ovlddani), a preto sa nestali hodnymi Zivotnych idealov spoloc¢nosti bez

parazitizmu mensiny na zivote VACSiny (v marxizme sa takdto spolocnost nazyva komunizmom),

prvy raz postavenych akoby «na vedeckom zéklade ich vel'kym a genidlnym ucitelomy;
e aj ako priame poukazanie na to, ze samotnému K.Marxovi boli cudzie idedly vykorenenia
vykoristovania ¢loveka ¢lovekom, vyhlasené v marxistickej doktrine, ktord v skuto¢nosti sledovala

a stale sleduje presne opacné ciele, v dosledku ¢oho su jej verni «marxisti» hodni aj samotného

«marxizmuy, aj pohfdavého postoja k nim zo strany ich instruktora na cestu sebaklamu.

V realite dejin bolo pravdivé, t.j. potvrdené dejinami, jedno aj druhé.
% % %

V pracach VP ZSSR bolo uz neraz poukazované na dve okolnosti, neoddeliteI'ne vlastné marxizmu:

PRVA. Neuzito¢nost' pre kazdodenny Zivot takej filozofie, v ktorej «zékladna otazka filozofie» je
postavena ako «otazka ohladom vztahu vedomia k bytiu, myslenia k matérii, prirode, ktora
mozno skumat dvojako: po prvé, ¢o je prvotné — duch alebo priroda® matéria alebo
vedomie — a po druhé, aky vztah maju vedomosti o svete k samotnému svetu, alebo inéé, ¢i
zodpoveda vedomie bytiu, ¢i dokdze verne odrazat svet» (,Filozoficky slovnik* pod redakciou
akademika [.T.Frolova, Moskva, «Politizdaty, r. 1981, str. 266).

' T.j. metdd utajovania pravdy a jej predkladania ako vylozeny nezmysel.
2 Ina¢ povedané, existuje Boh — Tvorca Prirody, Vesmiru? alebo neexistuje, a existuju len vymysly o Nom?
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Skuto¢ne, bez akychkol'vek intelektudlnych uskokov a logickych dokazov je vicSine l'udi na
intuitivnej Grovni jasné nasledovné:

e nezavisle od odpovede na prvu Cast’ otazky: ¢i «prvotny je duch (t.j. Boh) a priroda (vytvor ducha)
je druhotnay»; alebo «prvotna je priroda a 'udské vedomie je druhotné» — tak nie je v silach
Cloveka zmenit' objektivnhu danost. A odpoved na otazku: ktory z dvoch nazorov zodpoveda
objektivnej realite? — leZi mimo oblast dokazovania prostriedkami akejkol'vek logiky, o ¢om
svedci aj tisicrocny nekonciaci spor logickych filozofickych $kol ,,vedeckého* materializmu a
okultizmu (,,vedeckého* idealizmu).

e V druhej casti «zdkladnej otazky» marxisticko-leninskej filozofie je tiez viacSine l'udi bez
akychkol'vek logickych Uskokov intuitivne jasné, ze vedomosti o Svete mézu samotnému Svetu
zodpovedat, ale aj mu zodpovedat’ nemusia. V tych pripadoch, ked l'udia konaju na zéklade
vedomosti, ktoré Svetu zodpovedajl, je ich Cinnost’ Uspes$nd; a ak konaji na zaklade vedomosti
alebo pseudovedomosti (iluzérnych predstav), ktoré nezodpovedajii Zivotnym okolnostiam, tak ich
¢innost’ dosahuje vysledky, ktoré st horSie nez sa ocakdvalo pred jej zaciatkom, az po uplné
stroskotanie ¢innosti, o mozu sprevadzat’ aj vel'ké I'udské obete a prirodné kataklizmy.

A preto iba filozofia je schopnd davat odpovede na otazky v redlnom zivote: ¢i buda vysledky
¢innosti horSie, nez sa Ziadalo pred jej zaciatkom? alebo nebudu horSie (z.j. budu presne takymi ako sa
caka, alebo dokonca lepsie), nez sa ziadalo pred jej zaCiatkom? — Co ma naozaj redlny prakticky
vyznam v kazdodennom Zivote vacsiny.

Inymi slovami, zdkladnou otdazkou praktickej uzito¢nej mudrosti je otdzka predvidania nésledkov
(naSej cinnosti) s detailnostou dostato¢nou pre riadenie l'udskej cinnosti (vratane riadenia
okolnosti) jak osamote, tak aj kolektivne v realne sa formujucich Zivotnych okolnostiach'.

Analogické ndzory na zdkladnu otazku Zivotu uZito€nej filozofie — ako otdzky predvidatel'nosti
nasledkov l'udskej ¢innosti — boli vyslovené aj pocas Zivota zakladatel'ov marxizmu. Takto napriklad
anglicky etnograf 19. storocia E.B.Tylor (sti€asnik K.Marxa a F.Engelsa (1820 — 1895)) sa vyjadril o
«filozofii historie v obsirnom zmysle, ako o vysvetleni minulych a predpovedani buducich javov vo
svete ludského Zivota na zdaklade vseobecnych zdkonov’. Existuje aj ovela skorSie, zmyslom
analogické vyjadrenie Napoleona Bonaparte: «Predvidat’ znamena riadit».

Atoto je aj jediné skutocne rozumné zadanie zdkladnej otazky filozofie, ktoré mozno badat
v priebehu celej historie dnesnej civilizicie, minimalne vo forme nehyniceho praktického zauymu
o moznost’ predvidat’ budiucnost’ na osobnej urovni az po uroven celého l'udstva, s cielom zvolenia
najlepSiecho mozného spravania v sti€asnosti a dohl'adnej perspektive. A adekvatne tomu:

Metodoldgia poznania Objektivnej reality, ktord umoznuje prerobit mnozstvo roztrieStenych
Siastkovych faktov do jednoty nazorov (potvrdzovanej Zivotom) o priebehu a perspektivach
I'ubovolného procesu vo Vesmire, vratane rozvoja l'udskej spolocnosti — je jedind skutocne
uzito¢na filozofia, vzhl'adom na unikatnost’ Objektivnej reality a mnohorozmernost™ jednej a tej
istej Pravdy, spolocnej pre vsetkych obyvatel'ov Vesmiru.

No filozofia dialektického materializmu marxizmu-leninizmu nepatri do kategorie takychto
filozofii, prakticky prospesnych pre tvorenie Zivotnej harmonie.

! A takéto zadanie zakladnej otazky prakticky uZitoénej filozofie nachadza svoj prejav v Siroko znamom aforizme:
«Ak by som poznal talon, uZz by som Zil v SocCi». A hoci je viom prekritena vypocitavo-parazitickymi sklonmi
milovnikov tohto aforizmu a zbavena vedeckej formy, ma vsak ovela blizSie k praktickym potrebam vacsiny ludi a je
CestnejSia vo vsetkych ohladoch, neZ zadanie «zdkladnej otazky» marxistickej filozofie, prikryvajucej snahu
o parazitizmus ovela vacsieho rozsahu, nez je pustosenie penazeniek dovolenkarov na plazi v Sodi.

2 Vid jeho knihu ,,Primitivna kultdra® (Moskva, r. 1989 — Reedicia ruského vydania z r. 1897 s vyfiatim jednej
kapitoly, zasvatenej matematickym nazorom v primitivnych spolocenstvach).

3 Niekedy, ked sa dva Ciastkové obrazy pravdy odliduju, dévodom méze byt, 7e u kazdého ide len o Ciastkovi
projekciu toho istého objektu na menejrozmerné ,platno”. Rézne druhy stratovej komprimacie informacie. Napr.
ako je to zjednodusene na tomto obrédzku: http://s017.radikal.ru/i441/1601/d3/4650c93e8cbd.jpg - pozn. prekl.
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1. Z histdrie otazky

DRUHA okolnost. Ona nesporne potvrdzuje ti prva. Politickd ekondémia marxizmu je
metrologicky nekonzistentna, t.j. nevedecka: operuje takymi abstrakciami, ako je «nevyhnutny
produkt» a «nadprodukt», «nevyhnutny pracovny €as» a «nadC€as». Problém tych, ktori jej doveruji
nespoc¢iva vtom, ze su to akoby tazko pochopitelné abstrakcie. Problém marxistov doverujticich
marxistickej politekonomii spociva v tom, Ze jej vymyslené abstrakcie nemozno jednoznacne spojit’ so
zivotom, s rieSenim praktickych tloh' makro- a mikroekonomického riadenia a regulacie: ak zajdeme
na sklad hotovej produkcie l'ubovolnej vyrobne alebo pristipime k dopravniku, tak nemozno
vymedzit, kde sa kon¢i «nevyhnutny» produkt a zacina sa «nadprodukt»; ani jedny hodiny neukazu,
kedy sa skoncil «nevyhnutny» pracovny ¢as a zacina sa «nadcasy.

To znamend, Ze redlna uctovna evidencia a kontrola vedenia hospodarstva nemdzu byt spojené
s marxistickou politickou ekonémiou ani na mikro-, ani na makro- urovniach hospodarstva
spolocnosti.

V dosledku toho je marxisticka politickd ekondémia (a ndleZite aj samotny marxizmus) prakticky
k nicomu, av podstate Skodlivda vo veci vybudovania skuto¢ného socializmu a komunizmu
(«socializmus, to je evidencia a kontrolay — jedna z aforistickych definicii vyslovenych V.I. Leninom),
pretoze plodi a kultivuje u 'udi nezmyselné predstavy o riadeni ndrodného hospodarstva.

Tieto dve neoddelitelné osobitosti marxizmu priviedli k tomu, Ze na jeho osnove sa stal
nerealizovatelnym prechod spolocnosti k takému zriadeniu, v ktorom nema miesto parazitizmus
mensiny na praci a Zivote vicsiny, a parazitizmus ich vSetkych spolu na biosfére Zeme. Tento idedl eSte
v ¢asoch pred Marxom dostal ndzov «komunizmusy, «Kral'ovstvo Boha na Zemi».

V marxizme je «komunizmus» iba vdbivou navnadou, urenou k tomu, aby bolo mozné v
spoloc¢nosti vytvorit’ davy spomedzi zastancov vysokych idealov, ktoré by komandovali «marxisti»-
ezoteristi’. Medzi takychto «ezoteristov» patrili ak nie aj samotny K.Marx a F.Engels, tak ich
kuratori a majitelia, ktori redlne jednali na zdklade inej filozofie a inej politickej ekondmii, ovel'a
sposobilejSej nez filozofia a politickd ekondmia verejného marxizmu pre vSetkych, no
formalizovana inak’.

%

Hoci tieto hodnotenia boli vyjadrené v pracach VP ZSSR uZ skor, je ich vSak nutné uviest’ aj
v aktudlnej knihe, pretoze pramenia ani nie tak z nami postavene]j zakladnej otazky filozofie (z.j.
mnohovariantnej predvidatelnosti nasledkov cinnosti, s cielom riadenej realizacie najlepsieho
zvoleného variantu, spomedzi vSetkych odhalenych a moznych variantov buducnosti), ako samotné

I Aj tedria miery aintegralu (matematikov H.L.Lebesgue a T.J.Stieltjes) nie su lahko pochopitelné abstrakcie,
napriek tomu su funkéné a pouzitelné pri rieSeni mnohych praktickych uloh, pretoZze nejde o neopodstatnené
vymysly.

«Ezoterizmus», «ezotericky» aslovd srovnakym korefiom pochadzaju z gréétiny amaju vyznam
«vnutorny/interny». V si¢asnom sociologickom lexikdne «ezotericky» oznacuje «tajny», «skryty», «uréeny vylucne
pre zasvatenych» (ohladom ndboZenskych obradov, mystickych uceni, politickych doktrin a pod.).

Opakom «ezoterimu» je «exoterizmus». Slovo «exoterizmus», «exotericky» a iné slova s rovnakym korefiom
pochdadzaju z gréctiny a maju vyznam «vonkajsi». V si¢asnom sociologickom lexikdne sa slovo «exotericky» pouZiva
ovela zriedkavejsie a oznacuje «neobsahujlci tajnosti», «ureny pre nezasvatenych» (ohfadom ndboZenskych
obradov, mystickych uceni, politickych doktrin a pod.), pre vietok dav. Objasnenie terminov je dané na zaklade
prislusnych ¢lankov vo ,Vykladovom slovniku cudzich slov” pod redakciou L.P.Krysina (Moskva, «Rusky jazyk», r.
1998, str. 811, 814).

Inymi slovami, dvojica «ezoterizmus — exoterizmus» predpoklada, Ze musi existovat ucenie (doktrina), uréené
za Ucelom Sirokej propagandy v spolocnosti (to je exoterizmus), a uéenie (doktrina) pre «najlepsich», «vyvolenych»
(to je ezoterizmus), utajované pred spolocnostou pod réznymi zamienkami. A obe tieto ucenia (doktriny) musia byt
navzajom zladené tak, aby tato dvojica ako celok zabezpecovala samoriadenie spolocnosti v duchu jednej a tej istej
koncepcie, ktorej podstatu vSak nepoznaju ani «exoteristi», ani «ezoteristi», ale majitelia oboch uceni aj ich
nositelov (a tieZ ti, ktori si svojim videnim a chapanim sveta vyssie od «exoterizmu», «ezoterizmu» a ich majitelov).

3 Viac na tdto tému v pracach VP ZSSR ,Principy kadrovej politiky: $tatu, «antidtatu», spolocenskej iniciativy”
(SPb, r. 1999), ,,Prid' na pomoc mojej neviere... (O podstate scientolégie a dianetiky)” (SPb, r. 1998).

Menované a aj dalSie prace VP ZSSR, spominané v dalSom texte a poznamkach, su predstavené na internete na
stranke http://www.vodaspb.ru, a su tieZ Sirené na CD v zostave Informadnej bazy ohladom sociolégie VP ZSSR. (V
SK/CZ verziach ich mozZno najst na stranke http://leva-net.webnode.cz/prace-vp-sssr/knihy/).
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toto zadanie zakladnej otizKy filozofie prameni z celkovo iného vnimania Zivota, z inych
subjektivno-obraznych predstiv o tom, ¢o je nazvané «dialektikou Prirody»; z iného
chapania «subjektivnej dialektiky», nez vSetko to, ¢o je vloZené do zakladov dialektického
materializmu marxizmu.

Pritom do analyzy dialektickosti Zivota ako takého a analyzy prekriteni subjektivno-obraznych
predstav o nej, ako aj chapania dialektiky na zdklade marxizmu — sme sa v minulosti osobito
nepust’ali, priznavajic tak marxistickému dialektickému materializmu tlohu prvej (v dejinadch dnesnej
globalnej civilizacie) vSetkym dostupnej metodologickej filozofie', obsahujicej v sebe v zmieSanej
forme s r6znymi hlipostami aj verziu dialektiky — hoci chybnu a prekrutenu, no predsa len verziu
plne funkcnej metédy pozndvania objektivnej pravdy a analyzy Zivota; verziu, ktord samotnd méze
byt prehodnotena a ktoru ludia mozu rozvijat' v potrebnej miere.

Prave v dosledku tejto opory o metédu poznavania pravdy a analyzy Zivota dokazal marxizmus
vytesnit’ z kultary vzdelanych vrstiev (do oblasti prevazne seminarskeho a akademického vzdelavania
novych pokoleni cirkevnych hierarchov) citditovo-dogmatické cirkevné filozofie, vyhybajice sa zivému
mentorstvu Ducha Svitého ohl'adom kazdej pravdy.

Jednako vSak, zamerne absurdné zadanie hlavnej otazky filozofie v marxizme, neuzito¢né pre
prakticku ¢innost’, sa stalo prostriedkom, ktory viac nez storoc¢ie odvracal vacSinu tych, ktori sa stretli
s marxizmom, od osvojenia si metodoldgie poznania, bez coho nemozno zdokonalovat’ ani celkova
kultiru zmysluplného Zivota, ani kultiru a metodoloégiu pozndvania pravdy 'ud'mi ako zakladu pre
zmysluplny zivot.

Okrem toho formulécie zakonov dialektiky st v iom vytvorené tak, Ze vSetci, ktori pristupuju
k analyze Zivota cez marxizmus, neanalyzujlic pritom aj samotny marxizmus ako jednu zo zloZziek
Zivota (a taki tvorili vicSinu spomedzi tych, ktori ziskali vzdelanie v ZSSR), si formuju vo svojej
psychike algoritmiku®* autodestrukcie kazdej ich ¢innosti, ¢o predurCuje k neuspechu vsetky (bez
vynimky) pokusy spolo¢nosti tvorit’ na zédklade marxizmu takzvanti «svetll budicnost». V tomto sa
prejavila imitaéno-provokacna podstata marxizmu.

Zaroven, imitatno-provokaény charakter marxizmu odkryva moznost’ pouvazovat’ nad tym, ako by
sa sformovala historia filozofie ak by marxizmus nebol vznikol: inymi slovami, ¢i neprekazal tomu, aby
sa dostatocne prepracovand metodologicka filozofia stala vlastnictvom spoloc¢nosti skor, nez sa to
redlne deje dnes; alebo naopak, ¢i prichod marxizmu urychlil proces zverejnenia metodologicke;
filozofie (tj. Ze sa stala dostupnou pre vsetkych), vyvijajucej sa «od opaku», tj. odhalujuc
a prekonavajuc skodlivost’ a zvratenost’ marxizmu celkovo a hlavne jeho filozofie.

Ak uzname, ze VSedrzitel sa nikdy nemyli, v dosledku ¢oho dejiny vzdy a vSade prebiehaja
najlepSim moznym — vzhladom na redlnu mravnost a etiku’ ludi tvoriacich spolocnost —
sposobom, tak nam zostava len urobit’ zaver: marxizmus, pri tej mravnosti a etike, ktora bola vlastna
vSetkym ludom (bez vynimky) v epoche jeho vzniku, urychlil proces nadobudnutia l'udstvom vSeobecne

! vietky filozofické systémy a filozofické kultiry mozno zaradit do jeden z dvoch skupin (ktoré véak nemaju ni¢
spolo¢né s rozdelenim na «idealizmus» a «materializmus», kultivovany , dialektikmi“):

e Citdtovo-dogmatické (v terminoldgii marxizmu — metafyzické, nedialektické), fungujice podla principu:
«vznikol problém? — hladaj citdty vhodné pre tento pripad u zakladatelov a legitimnych klasikov-
pokracovatelov». Takéto su vsetky cirkevné filozofie. A najrozvitejsi a najefektivnejsi vo vztahu ku konkrétnym
cielom, spomedzi vSetkych citatno-dogmatickych filozofii obopinajicich urcitd spolocensku skupinu vcelku, je
starozdkonny talmudicky systém judaizmu, pod mocou ktorého vedie svoju existenciu rabinat a jeho ovecky.
Rovnakou citatnovo-dogmatickou filozofiou sa stal aj marxizmus ako taky, ku koncu svojej existencie v ZSSR.

¢ Metodologické, fungujice na inom principe: «vznikol problém? — osvojuj si a zdokonaluj metddy, ktoré
umoznia tebe samému dat si odpoved na tato aj iné otazky, v miere vzniku potreby odpovedi pocas Zivota»

2 Algoritmus — skomolené Al-Chorezmi — meno perzského matematika zo stredoveku. Jeho menom sa nazyva
kontinualna postupnost ¢inov, ktorych vyplnenie umozni dosiahnut urcity ciel. Algoritmom sa nazyva aj opis takejto
postupnosti ¢inov. Samotny algoritmus predstavuje:

e subor informdcii, ktoré opisuju charakter premeny vstupného toku informacie v kazdom bloku algoritmu, a

e subor mier (kritérii), ktoré riadia prenos tokov informacie (spracovanej v algoritme) od kazdého bloku k
dalsim.

Pod algoritmikou sa rozumie cely suhrn jednotlivych funkéne Specializovanych algoritmov. Spomedzi pojmov
patriacich do subkultiry na zdklade humanitného vzdelania, je terminom «algoritmus», «algoritmika» vyznamovo
najblizsi termin «scenar», pricom scenar — mnohovariantny.

3 Etika je vonkaj§im odrazom vnutornej mravnosti ¢loveka. — pozn. prekl.
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dostupnej metodologickej filozofie metédou «od opakux»': tj. pod tlakom okolnosti, a nie cestou
slobodnej tvorivosti, vyjadrujticej Dubost’ k Zivotu, k P'udom, prameniacu z hlbin duse samotnych I'udi.
A tak majitelom marxizmu, ktori rozbehli tento imitacno-provokacny projekt s cielom, aby pridali
novu svetsku formu Biblickej doktrine zotroCenia vSetkych, zostdva len si spomenuat’ vo vzt'ahu k sebe
na slova Mefistofela z , Fausta“ od J.W.Goethe, ktoré sa stali epigrafom k romanu M.A.Bulgakova
»Majster a Margaréta“.

«Som cCastou tej sily, ktord chce ustavicne zlo, no vzdy dobro vykondw... — pretoze sa jej
nepodriadujii klicové okolnosti Zivota.

A teraz mdézeme prejst k samotnej otdzke dialektiky a preskimat’ jej deformacie vo filozofii
dialektického materializmu marxizmu-leninizmu.

I Alebo aj «od nudze az k cnosti». Jedna vec je odudevnend tvorba, kde sa tiez mdzu vyskytnut chyby a ich
rieenie tieZ moZe predstavovat metdédu pokus omyl. To je aktivny pristup. Druha vec je pasivny pristup, kde ¢lovek
prehodnoti svoje doterajSie myslenie, spravanie, stereotypy az pod neprijemnym tlakom okolnosti. AvSak bez
adekvatnych mravno-etickych kritérii neméze byt ani prvy ani druhy spdsob bez chyb. — pozn. prekl.



2. Antidialektickost’ ,,dialektického‘ materializmu

Vyssie spomenuty ,,Filozoficky slovnik* pod redakciou akademika I.T.Frolova pojem «dialektikay
charakterizuje takto:

«DIALEKTIKA (gréc. dialegomal — vediem diskusiu, uvazujem) — veda
o najvSeobecnejsich zakonoch rozvoja prirody, spolo¢nosti a myslenia. Vedeckému chapaniu
dialektiky predchadzala dlha historia a samotny pojem dialektika vznikol v priebehu
spracovania a dokonca prekonania prvotného zmyslu terminu. (...) Spociatku sa tymto
terminom (dialektike techne — umenie dialektiky) oznacovali: 1) schopnost viest spor
prostrednictvom otazok a odpovedi; 2) umenie klasifikacie pojmov, rozdelenia veci na rody
adruhy. (...) Vrcholom vrozvoji domarxistickej dialektiky bola idealistickd dialektika
Hegela. Hegel «ako prvy predstavil cely prirodny, historicky a duchovny svet ako proces (t.j.
ako neustaly pohyb, zmenu, premenu a vyvoj) a pokisil sa odhalit vnitornu spojitost tohto
pohybu arozvoja» (Marx K., Engels F., zvazok 20, str. 23)'. Na rozdiel od abstraktnych
definicii rozumu, Hegelova dialektika je analogicky prechodom jednej definicie do druhej,
v ktorom mozno badat, Ze tieto definicie si jednostranné a ohranicené, t.j. obsahuju
negovanie samych seba. Preto dialektika je podla Hegela «hybnou dusou kazdého
vedeckého rozvijania myslienky a sama osebe predstavuje jedine¢ny princip, ktory vnasa do
obsahu vedy imanentné spojenie* a nevyhnutnost...»». (...)» (citované zo spomenutého
,,Filozofického slovnika®, str. 93, 94).

V d’alSom slovniku ¢itame:

«DIALEKTIKA [z gréc. dialektike (techne) — wumenie viest diskusiu, polemiku] je
filozofické ucenie o vzniku a rozvoji bytia, poznania, a na tomto uceni zaloZena metdda
myslenia. V dejinach filozofie boli vynaSané rozne interpretacie dialektiky, ako: ucenie
o veénom formovani a nestalosti bytia (Hérakleitos); umenie dialogu, dosiahnutie pravdy
cestou konfrontacie nazorov (Sokrates); metoda clenenia a spijania pojmov s cielom
dosiahnutia nadzmyslovej (idedlnej) podstaty veci (Platén); ucenie o zhode (jednote)
protikladov (Mikula$ Kuzéansky, G.Bruno); spésob zburania ilazii ludského umu, ktory vo
svojej snahe o celistvé a absolitne poznanie sa nevyhnutne zamotava do protireceni
(I.LKant); vSeobecna metéda dosiahnutia antagonizmov (vnutornych impulzov) rozvoja
bytia, ducha ahistorie (G.W.F.Hegel); ucenie a metdda, tvoriaca zaklad poznania
skutoénosti ajej revoluénej premeny (K.Marx, F.Engels, V.I.Lenin). Dialektick4 tradicia
vruskej filozofii 19.—20.storo¢ia naSla svoje uplatnenie vuceni V.S.Solovjova,
P.A.Florenskogo, S.N.Bulgakova, N.A.Berdjajeva a L.Sestova. V zapadnej filozofii 20. st. sa
dialektika rozvijala prevazne v duchu neohegelizmu, existencializmu aréznych pradov
nabozenskej filozofie» (,,Velky encyklopedicky slovnik®, pocitatovad verzia na kompaktnom disku, r.
1999 — 2000).

! 0dkaz na druhé vydanie diel K.Marxa a F.Engelsa.

2 «IMANENTNY — tykajuci sa vnutornej vlastnosti (zédkonitosti) toho-ktorého predmetu, javu alebo procesu...»
(citované zo spomenutého ,Filozofického slovniku®, str. 126). (*“imanentné spojenie” — mozno chdpat, ako spojenie
so samotnou podstatou veci...*)

* «NEVYHNUTNOST A NAHODA — filozofické kategdrie vyjadrujlce postoj k zakladu (podstate) procesu a jeho
jednotlivych foriem (prejavov). R6zne javy — suc realizaciou a rozvojom podstaty — su nevyhnutné, no svojou
jedinec¢nostou, neopakovatelnostou sa prejavuju ako ndhodné. Inymi slovami, nevyhnutnost je to, ¢o sa nutne musi
udiat v danych podmienkach, avsak ndhoda nema svoj zaklad v podstate javu, ale v pdsobeni nari inych javov — je to
to, o mdze byt i nemusi, mézZe sa udiat tak, alebo onak. (...)» (citované zo spomenutého ,Filozofického slovnika“,
str. 243).

«PODSTATA — zmysel danej veci [tu sa ,dialektici“-materialisti preriekli — sami si to nevSimnic — v tom, Ze
zmysel Zivota je objektivny: nasa poznamka v citate], to ¢im sama osebe je — na rozdiel od vietkych ostatnych veci
a ich premenlivych stavov pod vplyvom roznych okolnosti. Pojem «podstata» je velmi ddlezity pre kazdy filozoficky
systém, pre rozliSenie tychto systémov z pohladu rieSenia otdzok o tom, aky vztah ma podstata k bytiu a ako sa
podstata veci vztahuje k vedomiu, mysleniu. (...)

PODSTATA AJAV — filozofické kategorie, odraZajuce vSeobecné nevyhnutné aspekty vietkych objektov
a procesov na svete. Podstata — to je subor hlbkovych prepojeni, vztahov a vnutornych zakonov, definujlcich
zakladné crty a rozvoj materidlneho systému. Jav — to su konkrétne udalosti, vlastnosti alebo procesy vyjadrujuce
vonkajsie aspekty reality, a predstavujice formu prejavu a odhalenia nejakej podstaty. Kategorie ako podstata a jav
su vzdy nerozlu¢ne medzi sebou spojené. (...)» (citované zo spomenutého ,Filozofického slovnika“, str. 361, 362).



2. Antidialektickost , dialektického” materializmu

Prirodzene, Ze zpohladu «mraksistov» dosiahla dialektika aucenie o nej svoj rozkvet az
v dialektickom materializme:
«DIALEKTICKY  MATERIALIZMUS, filozofia  marxizmu-leninizmu; veda
o najvSeobecnejSich zakonoch rozvoja prirody, spolo¢nosti a myslenia; vedecky filozoficky
pohl'ad na svet a vSeobecna metodologia poznavania objektivneho sveta a revolu¢ného deja.
(...) Dialekticky materializmus predstavuje organickii jednotu materializmu a dialektiky.
Vychadza z toho, Ze matéria predstavuje jediny zaklad sveta, a vedomie (vlastnost matérie)
rozpoznava vSeobecné vzajomné suvislosti medzi predmetmi a javmi, pohybom a rozvojom
sveta ako vysledok jeho vnutornych antagonizmov. Centralnou kategoriou dialektického
materializmu je matéria. Sposob jej existencie je pohyb. Zakladné formy existencie su
priestor a c¢as. Podstatu dialektického chéapania pohybu arozvoja objektivneho sveta
a poznavania vyjadruju zakony dialektického materializmu, medzi ktorymi st najhlavnejsie:
jednota a boj protikladov, prechod kvantitativnych zmien na kvalitativne, zdkon negovania
negacie» (,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, r. 1986, str. 388).

«KVALITA A KVANTITA' — filozofické kategorie.

Kvalita — je vnttorna urcenost veci a javov. Charakterizuje vec alebo jav ako taky. Je to
subor vlastnosti, stranok a rysov, vnatornej $truktiry a momentov, ktoré sposobuju, Ze vec
nazyvame tak a nie inak. Je to jej podstatna odli$nost od inych veci alebo javov. M6Zeme ju
vymedzit iba vo vztahu k inym kvalitdm. Pritom sa riadime podla ich podstatnych stranok,
ktoré vystupuju ako jej vlastnosti. Kvalita vyjadruje samostatnost, ohranicenost, urcitost a
relativnu stalost. Uzko suvisi s podstatou veci a javov, spoznavame ju iba rozumom. V
nekonecnej Struktdrovanosti sveta nemaju veci a javy iba jedina kvalitu, st vzdy stcasne
viac kvalitami.

Kvantita — je urcenie hromadnych a casopriestorovych aspektov, ich intenzity, stupna,
frekvencie, kapacity, rychlosti a pod. Nie je to len ich pocet. Veci a javy rovnakej kvality sa
odliSuju kvantitou. T4 charakterizuje stupen ich vyvoja. Kvantita je pozorovateln4 navonok,
je meratelna, vystupuje ako jav, je poznatelna zmyslami. Zmeny kvantity st relativne
pomalé, nepretrzité, nedochadza pri nich k zmene podstaty a kvality. Pretoze sa jednotlivé
kvantitativne stranky nevyvijaji rovnomerne, dochadza postupne k narastajicemu rozporu
medzi nimi. S4 dolezitym prvkom vyvoja, ale nemozno ich preceniovat. Samy o sebe vyvoj
nevysvetl'uji.» (zdroj: http://marxismus.cz/diamat/zakony.htm)

«JEDNOTA A BOJ PROTIKLADOV, jeden zo zakladnych zakonov dialektiky, odhal'ujuci
zdroj spontanneho pohybu, rozvoja objektivneho sveta a poznania. Zaklad kazdého vyvoja
tvori antagonizmus — boj (stcinnost) protichodnych, vzijomne sa vylucujacich stran
atendencii, nachadzajicich sa stcasne vo vnuatornej jednote a prelinani. Jednota
protikladov je relativna, ich boj je absolatny; jednota fixuje pociato¢né Stadium rozvoja
antagonizmu (bezprostredna jednota protikladov, ich izol4cia), boj otvara najvyssiu etapu
jeho rozvoja — hrani¢na vyostrenost protikladov, vyrieSenie antagonizmu — vedice ku
kvalitativnej premene objektu avzniku nového antagonizmu» (,Sovietsky encyklopedicky
slovnik”, Moskva, r. 1986, str. 427).

«PRECHOD KVANTITATIVNYCH ZMIEN NA KVALITATIVNE, jeden zo zakladnych
zakonov dialektiky, podla ktorého zmena kvality objektu prebehne vtedy, ked
nahromadenie kvantitativhych zmien dosiahne uréitd hranicu. Zakon ma objektivny
avSeobecny charakter; odhaluje najvSeobecnejsi mechanizmus rozvoja. Po dosiahnuti

" Nakolko sa v knihe tieto terminy vyskytuju ¢asto a ich chapanie vo filozofickej terminoldgii marxizmu je iné, nez
chapanie pojmov kvality a kvantity v beznej reci, tak v rdmci prekladu sem vkladame tuto vysvetlivku. Velmi stru¢ne
mozno zhrnut, Ze kvalita je vo filozofii tym, ¢o robi vec alebo proces tym ¢im je vo svojej podstate, je to stubor
vlastnosti a procesov vdaka comu méZeme objekt nazvat Specifickym pojmom: napr. Jablko, strom, kvet, ¢lovek.
Napriek tomu, Ze kazda vec obsahuje aj doplnkové vlastnosti ktoré ju robia jedine¢nou, ale neberu jej dévod byt tym
¢im sa: napr. psy su dlhosrsté, aj kratkosrsté, maju rézne vlastnosti — kazdy z nich je vsak pes; nie kazdy kvet vonia,
ma rozny tvar a farbu — ale kazdy z nich je aj tak kvet. Kvantita je ten subor vlastnosti kvalitativne rovnakych
objektov (napr. jablk), ktoré mozno nejakym spdsobom merat (pocet, védha, farebny odtien, intenzita vbne, atd.) —
dopl. prekl.
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urcitej prahovej hodnoty (tzv. hrani¢nej miery'), vedi kvantitativnhe zmeny k prestavbe
struktary objektu, vo vysledku coho sa vytvara kvalitativhe novy systém so svojimi
vlastnymi zakonitostami rozvoja a Struktirou. Kvantitativne aj kvalitativne zmeny sa
navzajom podmieniuji; zdkon urcuje aj spatnt zavislost: kvalitativne zmeny vedd ku
kvantitativnym zmenam. Proces prechodu je sucasne nespojity aj spojity: nespojitost
figuruje vo forme kvalitativneho skoku, spojitost zase vo forme kvantitativnej zmeny»
(,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, r. 1986, str. 988).

«NEGACIA NEGACIE, jeden zo zakladnych zakonov dialektiky, ktory charakterizuje
smer, formu a vysledok procesu vyvoja; jednotu v postupnosti a nadvaznosti vyvoja; vznik
»,nového“ arelativnost opakovatelnosti niektorych okamihov ,starého“. Podla zakona
negovania negacie sa rozvoj uskutoc¢nuje v cykloch, pricom kazdy cyklus ma tri Stadia:
vychodiskovy stav objektu; jeho premena na svoj protiklad (negacia); premena tohto
protikladu na jeho protiklad (negécia negécie). Forma procesu vyvoja ma podobu Spiraly:
kazdy cyklus predstavuje jeden zavit vo vyvoji, a samotna Spirala je retazcom cyklov. Uc¢inok
zakona sa naplno prejavuje len v celostnom, relativne zavfSenom procese rozvoja; v kazdom
jednotlivom S$tadiu zakon zvycéajne figuruje ako tendencia (pozri tiez Negdcia a Zrusenie*)»
(,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, r. 1986, str. 951).

«(...) Dialekticky materializmus — rozhodny a nezmieritelny nepriatel' r6znych predstav
o nadprirodzenych entitdch, nech by ich nabozenstvo a idealisticka filozofia obliekali do
akychkol'vek Siat. Priroda sa vyvija, dosahuje pritom svoje najvyssSie formy, vratane zZivota
a mysliacej matérie, nie vSak vdaka nadpozemskej sile, ale kvoli pri¢cinaAm uloZenym® v nej
samej, vjej zdkonoch. (...) Dialekticky materializmus — to je filozoficky zaklad
programu, stratégie a taktiky, vSetkej ¢innosti komunistickej strany» (Zvyraznené
nami hrubym pismom v citate, pretoze to vysvetl'uje mnohé z dejin krachu ruskej Statnosti v r. 1917, a Statneho
krachu ZSSR v r. 1991; ,,Filozoficky slovnik*, str. 97, 98).

Hoci uvedené citaty zo slovnikov z 1980-tych rokov st druhotné vo vzt'ahu k textom klasikov
dialektického materializmu, no analogické formulécie s obSirnymi vysvetlivkami k nim a tiez s kritikou
nazorov filozofov ne-dialektikov a filozofov ne-materialistov (v marxistickom zmysle slov) sa
nachadzaji aj v pracach klasikov marxizmu: ,, Anti-Duhring®, ,, Dialektika prirody* F.Engelsa,
., Materializmus a empiriokriticizmus “, ,,K otdazke dialektiky“ V.I.Lenina.

Tu je treba obratit’ pozornost’ na to, ze interpretacia filozofie dialektického materializmu samotnym
K.Marxom je utrzkovito roztrisena v celom stubore jeho prac, ktoré boli publikované v priebehu asi
Styridsat’ rokov, v ktorych st vyjadrené jeho ndzory na rieSenie, atiez na spdsoby utajenia
akychkol'vek problémov Zivota spolo¢nosti a 'udi v nej. A zatial' Co tu menované knihy F.Engelsa
a V.I.Lenina mozno brat ako suborné ucebnice-encyklopédie samotnej filozofie dialektického
materializmu, tak knihu samotného K.Marxa mozno zaradit’ do tejto skupiny len t'azko.

No ako vidno aj z uvedenych citatov, otazka dialektickosti Zivota bola pocas celej znamej historie
v zornom poli eurdpskej vedeckej filozofie. Jednotlivé jej aspekty sa stavali predmetom skumania
filozofov, aniektori filozofi davali viac ¢i menej zrozumitelné formulacie zakonov dialektiky,
a oddavna v podstate pouzivali dialektické procedury pri hl'adani vedeckej pravdy. A to hlavné:

Ked sa spociatku terminom «dialektika» (dialektike techne — umenie dialektiky) oznacovali: /)
schopnost viest spor prostrednictvom otdazok a odpovedi; 2) umenie klasifikacie pojmov,

! «Miera — filozoficka kategédria vyjadrujica dialekticki jednotu kvality a kvantity objektu: uvadza hranicu, za
ktorou zmena kvantity sposobuje zmenu kvality objektu a naopak» (,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, r.
1986, str. 791).

2 «Zrudenie (nem. Aufheben) — filozofickd kategdria zavedena G.Hegelom, ktord oznaluje zniéenie formy

objektu, zmenu jeho obsahu a zachovanie Zivotaschopnych prvkov pri prechode na vyssi vyvojovy stupen»
(,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, r. 1986, str. 1231).
(* spresnenie — ,aufheben” nema Uplne jednoznaény preklad, znamena totiz aj ,zdvihnat“ aj ,zrusit. Podla
uvedeného opisu znamena oboje, t.j. zruSenie starej formy ,smrt“ a pozdvihnutie na novd uUroven ,zrod novej
formy“. Marx uprednostnil do rustiny i angli¢tiny preklad slova ,aufheben” ako zrusenie, spravnejsie by ale mal
termin zniet “vyvojova transformacia“ *).

* Gramatika jazyka si Ziada spresnenie: Kym? — Ak u? tak uviazli vedomim v ateizme, mohli to napisat presnejsie,
napriklad: «...pricindm jej vnutorne vlastnym».

12



2. Antidialektickost , dialektického” materializmu

rozdelenia veci na rody a druhy, tak ,,staroveki boli bliZSie k plnosti dialektickosti myslenia,
neZ marxisti (bude to preukazané v nasledujacich kapitolach aktudlnej knihy).

Okrem toho tu treba obratit’ pozornost’ na ti okolnost’, Ze eurdpske narody, v ktorych kultirnom
prostredi sa zrodil dialekticky materializmus, pouZzivaju pocas celej svojej pisomnej historie fonetické
pisomnictvo.

Fonetické pisomnictvo zachytdva znenie l'udskej re¢i, a nie prud obrazného myslenia ¢loveka,
prejavujuceho sa alebo skryvajiuceho' v tejto re¢i. No v kultare celého I'udstva existuju aj iné druhy
pisomnictva, priamo zachytavajuce prud obraznych predstav, na zaklade ktorych prebicha obrazné
myslenie ¢loveka, ktoré sa v istnej alebo pisomnej reci iba odraza.

Preto, ak je dialektickost’ Zivota objektivnou danostou, tak je nevyhnutné, aby sa v kultire narodov
s rozvitou obrazovo-symbolickou pisomnostou objavil symbol-hieroglyf — poukazujiici na
dialektickost’ Zivota a uréitym spdsobom vyjadrujici tito ideu. A taky symbol skutoéne existuje: Je to
takmer kazdému znamy symbol «Jing-Jangy:

Je v iom stvarnené vsetko, Co naslo svoje vyjadrenie vo formulaciach troch zdkonov
dialektiky dialektického materializmu, a tiez to, ¢o presahuje hranice tychto formulacii
avobec sa vnich neprejavilo — kvoli ¢omu sa aj formuldcie zdkonov dialektiky
v marxisticko-leninskej filozofii javia ako chybné, so vSetkymi ztohto faktu
vyplyvajicimi nasledkami pre prakticka ¢innost’ na jej osnove.

Teraz si skuste predstavit’, Zze nepoznate takyto stizvuk ako «jing-jang» a jeho dve zlozky («jing» a
«jangy), a precitajte si nasledujtci text, v ktorom sa pouziva symbol @, s ktorym je tento suzvuk
spojeny.

V @ existuju protiklady vo vzajomne sa prelinajicej jednote, tvoriacej kruhovu Struktiru @. Ak si
predstavime, ze «Cervicek» «Jing» zije tym, ze «obhryza» chvostik «Cervicka» «Jangy, a ten zasa Zije
tym, ze obhryza chvostik «Cervickay» «Jing», priCom sa obaja posuvaji na miesto, ktoré sa uvolni
v kruhovej $trukture @ v dosledku «obhryzania susedovho chvosta» kazdym z nich, tak obraz @ sa
stane pohyblivym, a v jeho plastike sa prejavia vSetky tri zdkony marxistickej dialektiky. V druhom
variante, ak zvijame dvojZzilové lano z pramenov (tensich lan) odlisnej farby, bude sa jednat’ o Spiralovy
proces, pri¢om v priereze bude toto lano predstavovat’ obraz «Jing-Jang», najmd, ak doprostred kazdej
zily vlozime jadro (stredovy pramen) vo farbe jeho parovej zily.

Pritom treba spomentt, ze @ je symbolom celovesmirnych mikro- a makro- principov bytia, ktoré
existuju a prejavuju sa vo vsetkom, t.j. vo vsetkych jednotlivostiach bytia. A je nepredstavite'né, ze by
aspon niektori predstavitelia z celkového poctu mnohych generacii l'udi, ktori sa narodili a vyrastli
v kulttre, kde tento symbol existuje uz storocia, sa vo svojich predstavach «nehrali» s @ rozne «hry»,
vnimajuc tieto «hry» ako symbolické analogy redlnych javov, s ktorymi dennodenne prichddzaji do
styku jak v Zivote prirody, tak v Zivote spolo¢nosti.

A dialekticky materializmus (minimalne v sucasnosti) naozaj priznava v u¢eni o @ vyjadrenie
dialektiky v starovekej &inskej filozofii’. No dialektickd obraznost @ mé ovela vacsiu Zivotna hibku,
nez akékol'vek slovné formulky najvSeobecnejSich zdkonov bytia a komentarov k nim, pretoze:

e @ patri k zriedkavej skupine symbolov, hrani¢ne zovSeobeciiujucich vSetko v systéme obraznych
predstav Cloveka o svete (minimdlne v pripade, ak si ¢lovek uvedomuje, Ze ® nesie nejaky zmysel,

a nevnima ho ako démyselnu, no nezmyselnu cmaraninu);

! Podla zndmeho aforizmu: jazyk (v zmysle reéi) existuje preto, aby bolo moiné skryt svoje myslienky, ako aj
absenciu myslienok.

2 «JING A JANG — zékladné pojmy starej Cinskej filozofie. V “Knihe premien” (I-fing) sluZia jang a jing na
vyjadrenie svetlého a tmavého, tvrdého a makkého, muzského a Zenského principu v prirode. V procese rozvoja
¢inskej filozofie jang a jing ¢oraz viac symbolizovali vzajomné posobenie hrani¢nych protikladov: svetla a tmy, dna a
noci, sinka a mesiaca, neba a zeme, horucavy a chladu, kladného a zdporného atd. (...) Koncepcia vzdjomného
posobenia protichodnych sil Jang aling — ktoré sa povaZuju za zdkladné vesmirne sily pohybu, prvopriciny
ustavicnej premenlivosti v prirode — tvori zdklad vacsiny dialektickych schém cinskych myslitefov. Ucenie
o dualizme sil Jang a Jing, je bezpodmieneénym prvkom dialektickych tedrii v Cinskej filozofii. (...)» (citované zo
spomenutého ,Filozofického slovnika“, str. 134).
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e ked’Zze je prepojeny s jazykovymi spOsobmi vyjadrenia obrazného myslenia, & v skrytej forme
obsahuje aj ohldsené, aj zaml¢ané informécie;

e a hranica medzi ohldsenymi a zamléanymi informaciami pri odhaleni zmyslu obraznosti
symbolu aplikovanom pri praktickom rieseni Zivotnej smoly' (t.j. neurcitosti, problému) sa urcuje
kazdy raz jak samotnou smolou, tak aj chdpanim sveta toho, kto sa s tymto problémom-smolou
stretava.

Ak sa Vam podarilo predstavit’ si, Ze nepoznate slova «jing-jang», «jing» a «jangy», tak sami ste
mohli pocitit, ze analdgy k vlastnostiam takychto symbolov-obrazov — v kulturach, ktoré sa
reprodukujii - a rozvijaju z pokolenia na pokolenie na zdklade drvivej prevahy fonetického
pisomnictva, ktoré prakticky vykorenilo symboliku a obraznost zo vsetkych oblasti zZivota spolocnosti
— prakticky nie su, pretoze:

Akékol'vek slovné formulky, vratane formuldcie zakonov dialektiky v marxizme, sami osebe
predstavuju vyjadrenie chapania sveta autorov tychto formuliek.

Takze vSetky slovné formulécie, ked’ sa snimi ¢lovek streta, potrebuju zakazdym rozumné
prehodnotenie, pretoze:

e nutne sa v nich prejavuju subjektivne defekty pohl'adu na svet (subjektivno-obraznych predstav o
Zivote) a defekty kultary reéi (presnosti a vhodnosti pouzivania slov) autorov tychto slovnych
formulacii. Vo vysledku sa tak otvara mozZnost k tomu, Ze sa moZeme stat’ obetou omylov, a tiez
umyselnych IZi autorov tychto formuldcii. Prdve na tuto okolnost poukazuje mnohym znamy
aforizmus «vyslovend myslienka je loZy.

e Pri pokuse l'udi vyuzit' cudzie hotové formulicie na vyrieSenie svojich vlastnych zivotnych
problémov nemusi hranica medzi «ohlasenou a zamlcanou informaciou» (ktoru formuldcie, ako
konsStrukcie urcitého jazvka, objektivne a Statisticky obsahuju) zodpovedat poziadavkdm (na
minimalnu potrebnu uroven chdapania sveta, objektivne nutnu na vyriesenie probléemu), v dosledku
¢oho objektivne vznikd potreba inych slovnych formulacii, ktora v mnohych pripadoch dospeje az
do nutnosti osvojenia si a zavedenia do kultury danej spolo¢nosti novych jazykovych prostriedkov’.

Napriklad, jedno ztakych zamlCani, ktoré chapanie symbolu @ vynasa za hranice formulacii
zakonov dialektiky v marxizme, prameni z interpretacie Cierno-bieleho zobrazenia @ — ako
naukladania na seba roznofarebnych zobrazeni, vo vysledku ¢oho biela farba v @ predstavuje syntézu
siedmych zakladnych farieb spektra (siedmych farieb duhy). AvSak formulédcia zakona dialektického
materializmu o «jednote a boji protikladov» zodpoveda vylucne Cierno-bielej verzii zobrazenia @, a
nezapada do nej sedem farieb duhy, ktoré spolu tvoria bielu farbu — navzajom sa dopliujic’, pretoze
vSetky zakladné farby spektra nie st vo vzajomnom protiklade, a kazda z nich je len pomyselne, nie
absolutne v protiklade k absolutnej ¢iernej*.

Tato okolnost’ vyplyva z defektnosti formulacie zdkona «jednoty a boja protikladov» v dialektickom
materializme s jeho «relativnostou» jednoty protikladov a «absolutnostou» ich boja, pretoze

! pre lepdie pochopenie tohto menej frekventovaného slova (v RJ ,nezadata“*) v aktudlnom kontexte treba si
spomenut na zvolanie «Aka smola!» (RJ: ,Eka nezadada“) — t.j. neurcitost, prekazajuca Zit. Latinsky analdg pre
ruské slovo ,nezadaca“ je ,problém®. Zadanie ulohy (RJ: ,zadadi“) — je prvou etapou pri odstrariovani problému
(RJ: ,nezadaci“), predstavuje vnesenie urcitosti, t.j. odhalenia podstaty problému (,nezadaci) a jeho vzdjomnych
prepojeni s objemnejSimi procesmi; druhou etapou je rieSenie ulohy (,zadaci“). Tym samym sa rieSi problém
(,nezadaca”), odstrafiuje sa neurcitost, prekazajuca Zitiu. (Etymoldgia tu poukazuje na slovné hracky RJ, ktoré
odhaluju logické vdzby réznych slov*)

2V najirdom zmysle terminu: «jazyk» ako prostriedok vymeny informdcii v spolo¢nosti.

3 Spomefite si na pokus zo 3kolského kurzu fyziky: na osku elektromotoréeka nasadite disk, rozdeleny
rovhomerne na sedem sektorov, ktoré su vyfarbené siedmimi farbami dahy; disk sa zacne otacat, a pri dostatocne
vysokej rychlosti otacania nase oko prestane rozliSovat hranice sektorov, a disk sa z réznofarebného ,,meni” na
biely.

4 Aby sme vyjasnili otdzku ohladom «absolitne &ernej» farby, pripomenieme definiciu (hypotetického*)
absolutne Cierneho telesa v sucasnej fyzike: absolutne Cierne teleso Uplne pohlcuje vsetko nan dopadajuce Ziarenie,
neodréza ani najmensiu jeho ¢ast.

Ak teleso v nejakej Casti spektra odraza hoc len mala ¢ast nar dopadajiceho Ziarenia, tak ziskava farbu, ktord
zodpoveda tejto Casti spektra.
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protiklady vzdy tvoria par. Ak atribut parovosti takzvanych «protikladov» v systéme nie je zisteny, t.].
su viac nez dva, a systém nie je redukovany na hierarchiu dualnych vztahov v kazdej dvojici (o je aj
pripad interpretdicie ® na zdaklade siedmych zdkladnych farieb dithy a absolutne ciernej farby), tak
mozno hovorit’ iba o jednote a vzajomnom pdsobeni «rozdielnosti»', objektivne sa navzajom
odliSujucich a, mozno, subjektivne Elovekom rozoznatel'nych — priamo alebo pomocou nejakych
prostriedkov. No jednota odhalenych v systéme rozdielnosti pritom nemusi byt’ nutne relativna, a ich
stucinnost’ nemusi byt nutne bojom, o to viac — absolitnym bojom, ak pod absolutnostou boja
chidpeme boj na vitazstvo jedného z protikladov, ktory vo vysledku boja nacisto odstrani druhy
protiklad.

Mnozina moznych vztahov medzi objektivnymi rozdielnostami je rozsiahlejSia, nez zékladna
dudlna sada marxizmu (jednota a boj), v dosledku ¢oho ambicie sluhov dialektického marxizmu
vyriesit’ vSetky problémy spolocenského rozvoja na jeho zéklade su nielenZze neopodstatnené, ale
vlecu za sebou aj lavinu novych a prehlbovanie starych problémov.

Okrem toho, boj sa méze skoncit’ aj nevratnym znicenim vychodiskového systému bez postupenia
na novy zavit Spirdly vyvoja, na ktorom sa prejavia jeho nové kvality. Pritom v marxizme sa ni¢
zrozumitelné nehovori o riadeni ako o procese, o vzajomnom prelinani riadiacich procesov,
podporovanych roznymi subjektmi. A Ucelovo riadené podnecovanie rozporov (antagonizmov)
v systéme, starostlivo ur€enom pre ulohu protivnika, a jeho akoby ,,samodeStrukcia®, vo vysledku
riaden¢ho vyvolania ich boja, povznesen¢ho do absolutna, az do «vitazného konca» — to vsetko sa
v marxizme pripisuje (podl'a toho ¢o hldsa — explicitne) «objektivnemu chodu veci», «nevyhnutnosti»,
«ulohe osobnosti v dejinachy», uskutocniujucej tito smutne slavnu (akoby jedini moznu) nevyhnutnost’,
napriek tomu ze jej uskutoCneniu predchadzala potencidlne riadend mnohovariantnost moznosti, z
ktorych bolo mozné si vybrat’ ten najvyhodnejsi variant a riadit’ prad udalosti v sulade s nim.

Formulacia zdkona o prechode kvantitativnych zmien na kvalitativne a kvalitativnych na
kvantitativne — je tieZ povrchna a hmlista. V skuto¢nosti:

Existuje vzajomna podmienenost’ kvality — kvantitou a usporiadanim. Takze zmeny v kvantite a
usporiadani spdsobuju kvalitativne zmeny, rovnako ako zmeny v kvalite sa odrazaju v zmenach
kvantity a usporiadania’.

Materské znamienko Biblickej doktriny

Rovnako Skodlivo sa mé aj vec s formulaciou zakona negovania negacie. Nazov «zakon negovania
negacie» mozno vybavit' obSirnymi komentdrmi na tému, ze pod negovanim prvej negdcie druhou
negaciou sa rozumie vystup na kvalitativne novl Groven vyvoja a pod., ako je to interpretované
v citovanej vysvetlivke zo slovnika.

Avsak negécia — jak prva, tak aj druhd, a tiez ktorakol'vek d’alSia — sa moZe prejavit’ aj vo forme
krachu. A toto tiez zapada do formulacie zdkona; pricom i1 bez dlhych reci je jasné, ze krach — to
je negacia (odmietnutie*) doterajSieho stavu, ktorému predchadzal nejaky iny stav.

Okrem toho, ako vyplyva z komentarov uvedenych filozofmi ,,dialektikmi““~-materialistami, «ucinok
zdkona sa naplno prejavuje len v celostnom, relativne zavisenom procese vyvoja, v kazdom
Jjednotlivom Stadiu zdkon zvycajne figuruje ako tendencia». To znamend, Ze formulacia zakona

' Tu bol pévodne pouzity termin ,raznokacestvennostej”, t.j. réznokvalitativnosti = veci a procesov rdznych
kvalit, pricom pojem kvalita je tu chapany ¢isto vo filozofickom zmysle, pod ¢m si mozno predstavit rézne
vlastnosti, objekty a procesy, ktoré mozno rozdelovat do skupin a kategorizovat (jablko, strom, trava, biela farba,
spievanie). Aj v dalSom texte knihy bude termin ,réznokvalitativnosti“ vyjadreny terminom ,rozdielnosti“.— pozn.
prekl.

2 Oplati sa obratit pozornost (bude sa to hodit neskdr) na fakt, e v pozndmke pod &arou na zadiatku tejto
kapitoly pri formulacii zakona «prechodu kvantitativnych zmien na kvalitativne», v ktorej sa opisuje definicia pojmu
«miera» podla ,dialektického” materializmu, tak ni¢ sa v nej nehovori o usporiadani, hoci jedno a to isté mnoZstvo
(kvantita) mozZe byt usporiadané rézne, a kvalitu bude uréovat nielen mnoZstvo, ale aj usporiadanie.
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«negovania negacie» vlastne vyc€leituje Utrzok procesu, ktory sa nazyva «postupnost’ premieny,
a nasledne tymto Utrzkom zaclana cely proces, potencidlne mnohovariantny.

V podstate formulacia zdkona «negovania negécie» zamiena celok za cast, odkryvajic tak
moznost prekrateného a obmedzeného chapania objektivnych moznosti plynutia procesu
a moznosti jeho riadenia.

Takto sa za druhou negaciou rozumie aj tretia, za fiou este jedna atd’., v postupnosti negacii. Co je
to vlastne postupnost’ negécii? — beznadejna otrocina a marnost, chodenie v kruhu, ¢o sa koniec
koncov stava peklom, pretoze vyvoj — to je redlne postupnost premien na zdklade vmutornej i
vonkajsej algoritmiky vo vzajomnom poésobeni objektov a procesov roznych kvalit, a nie postupnost’
negovani negacii, hoci negovanie nieCoho méze byt Castou, zédkladom alebo predpokladom jeho
premeny.

Avsak formulacia zdkona «negovania negécie» plodi v psychike algoritmiku negovania vSetkého,
odvadzajuc tak od ciest vediicich k premene, pretoze na pozadi mnoZstva samodestruktivnych negacii
sa straca nemalo ciest k skutocnej premene do lepsej kvality:

Vo svojej podstate zdkon «negovanie negacie» je programovanim individudlnej i1 kolektivnej
psychiky T'udi na potlacenie ich tvorivého potencialu a tvorenia: naco tvorit, ked’ za tym bude
nasledovat’ negicia (ako zbytocnosti) vSetkého toho, €o sa dnes navrhuje tvorit' a budovat,
vkladajuc do toho vel'ké usilie?

Jednako, zdkon marxistickej dialektiky «negovanie negécie» nie je vynalezom 19. storocia, ani
vysledkom rozvoja eurdpskej filozofie tej doby, ale iba pseudovedecky vyjadrené zovSeobecnenie
starozakonnej sugescie:

«5. ¢as rozhadzovat kamene, i ¢as zbierat kamene; ¢as objimat, i ¢as vyhybat sa objatiam,;
6. ¢as hladat, i ¢as stracat; ¢as uschovavat, i ¢as vyhadzovat; 7. ¢as trhat, i ¢as zoSivat; cas
mlcat, i ¢as hovorit; 8. ¢as milovat, i ¢as nenavidiet; ¢as vojny, i ¢as mieru. 9. Aky uzitok
zostane pracujucemu ztoho, na ¢om tak drel? 10. Videl som tieto starosti, ktoré dal Boh
Iudskym synom, aby sa v tom cvicili» (Kazatel, kap. 3)

«14. Videl som vsetky ¢iny, aké sa robia pod slnkom, a hl'a, vSetko je marnost a tryznenie
ducha!» (Kazatel, kap. 1).

Inymi slovami, zikon «negovania negacie» v marxizme je materskym znamienkom Biblickej
doktriny zotrocenia vSetkych. A je uréeny na pouZzivanie vylu¢ne pre ¢lenov zotrocovanej
spolo¢nosti, pretoZe medzi vSetkymi negaciami je i takato:

Naco bojovat’ za $tastie naroda a dennodenne vitazit’ nad zotroCiteI'mi? — ved aj tak nastane
negacia vitazstva. A v stlade s touto algoritmikou, navievanou marxizmom, padol Sovietsky Zviz,
nevyplniac pritom odkaz J.V.Stalina: zbavit’ sa marxizmu' a, zameniac ho inym svetonazorovym
systémom, oslobodit’ sa tak (na zadklade nového chapania sveta) od moci jeho majitelov
a pohlavarov nad zivotom spolocnosti a Statu.

No samodestruktivna algoritmika negovania negacie pracovala v dejinach Ruska v priebehu celého
posledného tisicrocia od krstenia Rusi: zozaciatku na zéklade biblickej ,,midrosti* tohto sveta, vratane
k veci i od veci citovaného Kazatel'a* — do r. 1917; po r. 1917 — na zéklade filozofie ,,dialektického*
materializmu. A ak sa pozrieme do minulosti, tak dejiny Ruska su dejinami radu katastrofickych
negovani negécii, ¢o je priamym potvrdenim zakernosti filozofického zékona negovania negacie, ¢i uz
je do psychiky vstepeny vo forme poucnych rad Kazatel'a alebo vo forme zdkona «vedeckej filozofie».
A ak niekto nesuhlasi s tymto tvrdenim, bez toho aby sa obtazoval pouvazovat nad zmyslom

! Pozri jeho ,Ekonomické problémy socializmu v ZSSR“ hoci na to, aby bolo moZné v tejto praci uvidiet

odmietnutie marxizmu, je nutné poznat marxizmus a chapat Zivot na zaklade inej kultdry vnimania a chapania
sveta. LepSie je to objasnené v knihach ,Kratky kurz...“, ,Nastal ¢as o Stalinovi pohovorit...”, ,Voda Mrtva“ (v
redakcii od roku 1998, zv. 2), ,Ford a Stalin: O tom, jak zit lidsky”“.

? «Cas rozhadzovat kamene, i ¢as zbierat kamene» — jeden z najznadmejsich a ¢asto opakovanych ver$ov Starého
Zakona, ako aj «vsetko sa vracia do svojich kruhov (kolaji*)» (hoci posledna veta nie je citat, ale zovSeobecnenim
viacerych vyrokov Kazatela, kap. 1:4-7).
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formulacie «zakona negovania negéacie»; nad tym ako tento zdkon formuje spravanie I'udi; ako l'udia
buduju pod jeho vplyvom svoj zivot — tak jedna z pri¢in toho bude spocivat’ v tom, ze on sam je —
otrokom a nevolnikom nanuteného mu zakona postupnosti katastrofickych negacii, ktoré brania
tvorivej premene.

Ak ale optimisticka filozofia — mudrost’ Zivota — uéi, Ze vvoj je postupnost premien na zdklade
vnutornej i vonkajsej algoritmiky vo vzajomnom poésobeni objektov a procesov roznych kvalit, tak
v spoloénosti bude panovat’ iny vztah k Zivotu a ina algoritmika spravania.

A ak sa v tejto filozofii navrhuje tvorit’ za ucelom uskuto¢nenia premeny do vyssej kvality, to je uz
ina ¢innost’, a nie marnost’ nad marnost’ a tryznenie ducha v ztfalstve agresivneho alebo pesimistického
nihilizmu, ktory sdm predstavuje negovanie vSetkého a vSetkych, okrem viastnej momentdilnej
vypocitavosti. Na to, aby sa uskutoc¢nila premena, je mozné a aj nutné pracovat’ s radost'ou.

A len pri mravno-psychologickej orientacii na realiziciu postupnosti premien sa praca stane
slobodnou tvorbou a bude prvou Zivotnou potrebou ako prostriedok osobnostného rozvoja
kaZdého z nich.

Poslednu vetu treba objasnit’. V komunistickej spolo¢nosti sa praca nestane prvoradou Zivotnou
potrebou, ako to tvrdila marxistickd propaganda, ¢im sa myslelo, ze praca je vZzdy podriadena ulohe
uspokojenia I'udskych potrieb v jedle, oSateni a v ostatnej produkcii a sluzbach. Prvoradou potrebou sa
stane osobnostny a spoloc¢ensky rozvoj a ¢innost’ v duchu Bozieho Zadmeru, priCom nevyhnutnd praca
v tomto procese zaujme svoje ohrani¢ené miesto.

A na realizaciu postupnosti negacii — tuzba pracovat’ nevznikd, a ani by sa nemalo na fu
pracovat’.

Podobne ani Siroko zndma marxistickd poucka o tom, ze «spolocenské bytie urcuje spolocenské
vedomie» nezodpoveda realite. Ano, spoloenské bytie skuto¢ne vklada svoj odtlaok do vedomia
kazdého cloveka z mnoZiny ludi tvoriacich spolo¢nost. Subor ich vedomi mozno nazvat
«spolocenskym vedomim». Avsak to, Co zdpadna psycholdgia koncom 19. storocia nazvala terminom
«podvedomiey, existovalo este pred tymto vedeckym ,,objavom®, hoci nieslo iné nazvy: «hlbiny duse»,
«vnutornejsSie vedomie, ktoré je ovela SirSie nez to logické» atd’.

No v marxizme sa o psycholdgii ¢loveka a kolektivov, vratane toho, ¢o je podmienené nevedomymi
urovinami psychiky (hlbinami duse), v podstate ni¢ nehovori, o sved¢i minimalne o nevSimavosti
zakladatel'ov k sebe samym', to predovsetkym. Zaroven v marxistickych zamlCaniach zostava aj to, ze
spolo¢enské bytie buducich pokoleni sa formuje pod vplyvom vedome;j (ako aj nevedome;j*) Cinnosti,
hnanej vlastnou alebo cudzou volou. Cinnosti, ktord je podmienend mravnostou kazdého z Pudi
tvoriacich zivé pokolenia, ktorych «spolocenské vedomie» bolo rovnako s€asti sformované ¢innostou
predchddzajiacich pokoleni. Pritom samotny marxisticky termin «spolocenské vedomie» nie je
jednoznacne pochopitelny: mozno ho chapat’ aj ako sthrn poznaného vSetkymi ¢lenmi spolocnosti, ale
umoziuje aj iné interpretacie.

A marxistickd neurcitost’ «spolocenského vedomia» ako terminu, spojené¢ho s nejakym zivotnym
javom, a neurcitost’ vzajomného vzt'ahu osobnej psychiky (v ktorej prebichaju jak vedomé, tak aj
nevedomé roznorodé javy) stymto neurcito chapanym «spolocenskym vedomim» vedie prevazne
k tomu, Ze Clovek sa zrieka urcitych preitho objektivne dostupnych moznosti osobne vplyvat’ na zivot
spoloc¢nosti.

Skodlivy je aj marxisticky termin «spolotenska delba prace». V spoloénosti, vjeho vyrobno-
distribu¢nej €innosti, prebieha zjednocovanie (zdruzovanie) prace mnozstva jednotlivcov, no urcite nie
delba prdace medzi nimi. Proces zjednocovania prdce ma naozaj zlozku, ktori mozno nazvat
profesionalnou Specializaciou a vyc€lenenim profesii (rozdelenim a vyclenenim remesiel), podmienent

! Druhému do srdca — nevidis. Tato okolnost je mimoriadne neprijemna pre vys3ich svetskych i ndboZenskych
hierarchov v davo-,elitdrnych” spoloénostiach: «O, ak by som tak mohol &itat v ludskych srdciach, ako v nich éita
Boh...» — citdt (moZno nie doslovne presny) z arie Filipa Il v opere G.Verdi ,,Don Carlos” (r. 1867).

Do svojho srdca ale — vidis, takze oklamat seba priamo, rovnako ako oklamat Boha, to je dielo nemozné, hoci
dlho mozZno seba opdjat iluziou akoby vydareného sebaklamu.

2\ nevedomej &innosti nikdy neoperuje vlastna véla, no méze operovat cudzia.

17



Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

rozdelenim jednotného technologického procesu vyroby ¢ohokol'vek na vzdjomne izolované zlozky,
z ktorych kazda sa realizuje r6znymi 'ud’'mi alebo ktoré su rozdelené do casovych intervalov. Pritom
pod profesionalizmom sa rozumie systematické, a nie sporadické, vyplnenie urcitych druhov
prace v miere kvality, ktora je akceptovana ako dostatocnd priamymi spotrebitelmi — inymi
ucastnikmi spolocenského zjednocovania prace i spotrebite'mi konecného produktu.

Tak je to, ak nazyvame veci svojimi menami. Ak ale sihlasime s terminom «spolocenska delba
prace», spdsobi to v spolo¢nosti separovanie 'udi.

A prave v dosledku takéhoto typu programovania psychiky velkého mnozstva T'udi, v Style
«&lovek sam ni¢ nezmdze», MILIONY Tudi v predveder bliziacej sa spologenskej pohromy div nie
jednohlasne zabedakaju:

A o uz ja — sam — s tym narobim?”
— nezmyselne ocakavajlc, ze pride niekto «vel'ky, mudry a mocny» a sam urobi za nich vSetkych to,
¢o oni vSetci spolu mozu a su aj povinni urobit’ sami, ak su Ludmi, a nie len cloveku podobnymi
tvormi.

Ty sam aj hocikto d’alsi, kto bude chciet — mozete zjednotit svoje cielené usilie a prdacu pre blaho
vSetkych s usilim a pracou dalsich I'udi, ktorych je na Zemi uz viac nez Sest’ miliard.

Tvrdenie marxizmu o pritomnosti «spolocenskej delbe prace» je druh pristupu k riadeniu Zivota
zotrocovanej spolo¢nosti, zndmy ako «rozdel'uj a panuj».

* *
*

Tym vSetkym dohromady — obmedzenymi a prekrutenymi formuladciami zakonov marxistickej
»dialektiky, vyjadrenymi ndzormi a sprevadzajicimi ich zaml€aniami ohladom otazok Tludskej
biologie a dejin spolo¢nosti:

«historicky materializmus» marxizmu brani 'udom uvedomit’ si riadeny charakter dokladne
pestovanych socidlnych katastrof, prebichajucich v priebehu celej historie sucasnej globalnej
civilizcie.

V sulade s utajenim vedomosti o riadeni sedi aj fakt, Ze storo¢ie potom, ¢o sa objavil ,,Manifest
komunistickej strany*, sa marxisti vSade spriahli proti kybernetike, ktora sa pokusila opisat’ procesy
riadenia ako také. O d’alSich pédtdesiat rokov to boli prave veduci marxistickych stran, ktori sa
prejavili ako odporcovia prac VP ZSSR, odmietajuci dostatocne vSeobecnt tedriu riadenia' a
vysvetlenie globalneho historického procesu z jej pozicie ako riadeného procesu, pricom riadeného
konfliktne, pretoze to protireci doktrine «historického materializmu» o nutnosti vzajomnej vymeny
spolo¢ensko-ekonomickych formécii podl'a miery zmeny vyrobnych vztahov I'udi v spolo¢nosti.

Nezrozumitel’nost’” marxizmu v otiazke procesov riadenia, umoznuje branit v spolo¢nosti
uvedomeniu si riadené¢ho charakteru globdlneho historického procesu, riadené¢ho charakteru
viacSiny vojen a socialnych katastrof, ¢o v spojeni s formulaciami marxistickych zékonov dialektiky,
vnasajucimi destrukciu do kazdej Cinnosti, a nezmyselnostou jeho politekonémie vylucuje na
zaklade marxizmu mozZnost’ tvorby.

Toto nezvratne odhal'uje deStruktivny agresivno-paraziticky charakter marxizmu a zameranost’
jeho majitel'ov a pohlavarov na zotrocenie celého I'udstva v sofistikovanych formach pod heslami
boja za oslobodenie prace a Zivota vacSiny od vykoristovania mensinou.

A ak by bol marxizmus vyplodom S$ialeného nadSenca, ktory rad uvazuje vo volnom Case nad
zivotom, a profesionalne sa venuje nejakej spolocensky uzitocnej praci, a po praci pise filozofické
traktaty — tak tieto a mnohé d’alSie pochabosti marxizmu by boli s€asti ospravedlnitel'né: nuz, clovek
sa samovzdelava ako vie...

! Spotiatku bola opisané v rovnomennej kapitole knihy VP ZSSR ,Voda Mftva“ vo vydani r. 1991, a je sucastou aj
neskorSich vydani ,Vody Mrftvej“. Okrem toho, osnovné materidly kurzu Petrohradskej S$tatnej univerzity
,Dostatocne vSeobecna tedria riadenia” boli publikované v samostatnom vydani v rokoch 2000 a 2003.
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V kultare davo-,.elitarnych® spolocnosti ¢lovek ma pravo spravit’ chybu, ked’ze prevladajica kultira
od utleho detstva deformuje a obmedzuje jeho vyvin. A neimyselné chyby mozu byt vel'mi zdvazné a
ni¢ivé svojimi nasledkami.

Ni¢menej, ku K.Marxovi treba vznaSat' prisne poziadavky: K.Marx bol profesionalnym
filozofom™, t.j. profesionalnym analytikom Zivota a uitefom inych I'udi — po skon&eni univerzity
mal v umysle stat’ sa profesorom na univerzite v Bonne, avsak zriekol sa toho z politickych dévodov’.
No aj ked’ sa zriekol tohto umyslu, v priebehu celého svojho zivota sa tvaril, Ze sa zaobera rieSenim
problémov spoloc¢enského rozvoja celého l'udstva, a jeho diela (aj diela F.Engelsa) sa eSte za ich zivota
stali u¢ebnymi pomodckami v historii, sociologii a ekonomike spolo¢nosti pre mnohych a mnohych l'udi
v roznych krajinach.

K.Marx sa len «tvéaril», a nevenoval sa rieSeniu problémov celého l'udstva, pretoze v opacnom
pripade by si nedovolil ohrani¢it’ sa rozvojom toho ucenia, ktoré je dnes nazvané «marxizmusy,
vyluéne na zdklade verejnej filozofie Eurdpskej regiondlnej civilizacie, vytrvale pritom ignorujuc
nutnost analyzy verejnych filozofickych nazorov moslimského, védického i budhistickeho Vychodu a
ezoterickych filozofickych tradicii jak Vychodu, tak aj Zapadu.

Takto sa pocas desatro¢i mohol spravat’ bud’ posadnuty grafoman (ktory patri do ustavu pre
choromyselnych, ktorého ale «rozpropagovali» a povysili na titul «génia vSetkych dob a
narodovy zlomyselni , chytraci“-provokatori), alebo jeden zo samotnych zlomyselnych
,»chytrakov*.

Filozofia marxizmu — tzv. «dialekticky materializmus» — bola cviCenim sa jej zakladatelov
v logike bez axidm a pravidiel, vybudovanej na zamlCaniach, ktorych zmysel nezodpoveda
Objektivnej realite. V dosledku toho mrzaci intelekt tych, ktori sa k nej spravaju ako k celistvému,
vedeckému pohladu na svet, a slizi ako ochrana pred odhalenim (pomocou slobodného chéapania)
nezmyslov, ktoré marxizmus obsahuje, napr. mimoriadne ,praktického” nezmyslu jeho
politekonomie. I ked’ su v nej aj pravdivé postoje, avSak v celkovom systéme marxizmu plnia len
ulohu vabnicky, a nie zédkladu pre d’alsi rozvo;.

V 19. storo¢i uz bolo v Eurépe dostatocne vela preloZzenej literatary, ktora umoznovala pochopit’
ak nie vSetko, tak vel'mi vel'a z podstaty neeurdpskych kultirnych tradicii, a ohlasujic svoje ambicie
vyriesit’ problémy rozvoja celého l'udstva, zakladatelia marxizmu nemali pravo obmedzit’ sa len na
dedi¢stvo eurdpskej, prevazne germanskej, verejnej filozofickej tradicie, ktord v podstate upadla do
hlbokej krizy (v dosledku ,,vyvoja‘“ smerom do slepej ulicky) este skor, ako K.Marx v r. 1841 zakoncil
univerzitu: t.j. eurdpska filozofia zasla do slepej ulicky este v dobe G.Hegela (1770 — 1831), ktorého
prace v oblasti dialektiky marxizmus hodnoti ako najlepSie vyjadrenie dialektiky v epoche pred
Marxom.

! Dané do tvodzoviek, pretoze charakter jeho &innosti nezodpoveda zmyslu slova filozofia v gréckom jazyku —
laska k mudrosti.

2 Este predtym, vr. 1832 bol zbaveny vedenia katedry filozofie Ludwig Feuerbach (po zverejneni svojich
ateistickych nazorov*), vr. 1836 ho nepustili do univerzity, v r. 1841 zakazali prednasat mladému profesorovi
B.Bauerovi (K.Marx, pod zamienkou polemiky s nim, v ¢lanku ,K Zidovskej otazke” postavil mimo predmet skimania,
ateda aj mimo kritiku, starozakonno-talmudickd ideoldgiu a doktrinu skupenia Sveta na zaklade nadstatneho
mafiézneho monopolu judejov (Zidovskej elity*) na UZeru, predstavujicu osebe zaklad Biblickej socioldgie).
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3. Kriza ruskej vedeckej filozofie
v 19. storoci

Hoci samotni filozofovia Zapadu, majuci na svojom konte mnohé nesporné uspechy v rozvoji
kultary chépania sveta, si neuvedomovali bezvychodiskovost ciest rozvoja filozofickej tradicie
biblickej kultary vcelku, no tento fakt bol vidno z iného uhlu eSte v epoche pred sformovanim
marxizmu.

V 19. storo¢i zil v Rusku Alexej Stepanovi¢ Chomjakov (1804 — 1860), jeden z ideologov
takzvanych «slavianofilov», basnik, a okrem toho aj profesionalny filozof (¢len-koreSpondent
Imperatorskej akadémie vied), no skuto¢ny Rus', a nie imitator-«zapadnik». Ni¢menej, vysSie citovany
,Filozoficky slovnik® spominajiic «zapadnika» P.J.Caadajeva (1794 — 1856), nespomenul medzi
filozofmi aj A.S.Chomjakova, ponechdvajuc tak jeho meno a prace upadnut’ do zabudnutia. Dovodom
preco nechali A.S.Chomjakova a jeho prace upadnit’ do zabudnutia bol jednak strach marxistov pred
skuto¢nou Ruskou filozofiou, ale aj ignorantstvo a nafikanost’, v désledku ¢oho — z ich pohl'adu —
vo filozoficke;j tradicii Ruska, a konkrétne tej ruskej, nie je ni¢ vlastného a vyznamného®.

No napriek takymto nazorom je uzitocné obratit sa k pracam A.S.Chomjakova v stvislosti
s problematikou, ktora skumame. Svoj pohl'ad na zdpadnt filozofiu a, konkrétne, na filozofiu
G.Hegela on vyjadril takto:

«V samotnej idei komunizmu (podla kontextu sa maju na mysli zapadné ucenia tijch
rokov: — nase spresnenie v citdte) sa prejavuje jednostrannost’3 ktora lezi ani nie natol’ko
vrozume myslitelov, ako v Jednostrannostl pojmov, zdedenych =z doterajSej historie
zapadnych narodov. Veda sa len snaZi daf odpoved na otazku zadant Zivotom, a odpoved
nachadza jednostrannt a neuspokojivi, pretoze jednostrannost lezala uz v otézke zadanej
pred 13 storodiami germanskou druzinou, ktora dobila rimsky svet. Myslitelia zapadu sa
tocia v nekone¢nom kruhu <negovant negdacii: nase spresnenie v citate> iba preto, Ze je im
nedostupna idea obc¢iny. Nevedia zajst d’alej a vytvorit viac nez len asociaciu (druzinu). Taky
je koneény vysledok, nimi viac ¢i menej vyjadreny, a mozno najjasnejSie vyjadreny
anglickym spisovatelom, ktory nazyva terajsi stav spoloc¢nosti stadovitost (gregariousness)
a hl'adi na druzinu (assotiation) ako na zlaty, tazko dosiahnutelny ciel 'udstva“‘. Nakoniec,
v tej vede, ktord najmenej (myslia sa, nie presné vedy) zavisi od Zivota, v tom narode, ktory
mé najmenej ¢o do ¢inenia so Zivotom — vo filozofii aj nemeckom filozofovi je zaujimavé
skiimat jav Zivotného navyku. Hegel vo svojej genidlnej «Fenomenologii» prisiel az na
samotnu hranicu, ktortt mohla dosiahnut filozofia na tej ceste ktort si vybrala: ON DOSPEL
DO JEJ SAMOZNICENIA (zvyraznene nami v citate: t.j. negacie seba samej, ako pociatocne;j
fazy «negovania negacie», ak pouzijeme terminolégiu ,dialektického“ materializmu). Zaver
z toho plynul prosty a jasny, zasluha veéné. A napriek tomu vsetkému jeho prisny logicky
um nepochopil svoj vlastny zaver <PretoZe tento zaver leZi mimo ciest rozvijania logickych
procedur nase spresnenie v citate>.

Zit bez filozofie! zrieknuf sa odkazu tolkych storoéi! zanechat svoj, t.j. novonemecky, Zivot
bez akéhokolvek obsahu! To bolo neznesitelné. Hegel v mimovolnom sebaklame vytvoril
kolosalny prizrak svojej Logiky®, dokazujac velkost svojej geniality velkostou svojho omylu»

! Ruskych ruskojazyénych filozofov-zépadnikov a «vdeludi» (svetoob&anov*) prozapadného smeru —

nezaradujeme k ruskej tradicii rozvoja filozofickej vedy.

? Tato selekcia: spomenut «zapadnika» Caadajeva, a zamléat «slavjanofila» Chomjakova — je jednym z mnohych
praktickych prejavov judejského rasizmu v marxizme, krytého v ignorantskej spoloc¢nosti, ktord zabudla na svoje
dejiny a svojich hrdinov, nezavaznymi taraninami o «internacionalizme»:

e propagovanom pre vsetkych ako nduka o rovnosti [udskej dostojnosti kazdého, bez ohladu od narodnej a rodovej
prislusnosti;

e no vinternom kruhu marxistov-«ezoteristov» chdpany ako medzindrodny-internacizmus, t.j. NE-prisluSnost
skutonych internacistov ani k jednému ndrodu Zeme, ¢o je zaklad pre cieleny mafidzny i $tatmi organizovany
parazitizmus na ich Zivote.

3 Subjektivita, predpojatost, obmedzenost. — pozn. prekl.

4 K tomuto bola v citovanom vydani pridand pozndmka, v ktorej sa pise, 7e re¢ ide o utopickom socialistovi
Robertovi Owenovi (1771 — 1856). Bol organizatorom pracovnych komun (najhlavnejsie — ,New Harmony“ v USA
1825-1829 a ,,Harmony Hall“ vo Velkej Britanii 1839-1845), ktoré stroskotali.

* V citovanej publikacii je slovo «Logiky» uvedené bez uvodzoviek. Jedna z prac G.Hegela ma nézov ,Veda o
logike” (1812 — 1816). MozZnoZe v publikacii je chyba a A.S.Chomjakov mal na mysli tato pracu, a nie logiku ako
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3. Kriza ruskej vedeckej filozofie v 19. storoci

(,Nazor Rusov o cudzincoch”, citované zo zbornika: A.S.Chomjakov, ,,O starom i novom®, Clénky a eseje,
Moskva, r. 1988, str. 119, 120, komentare v citate st nase).

Tento clanok bol prvy raz publikovany v r. 1846. ,Manifest komunistickej strany* K.Marxa
a F.Engelsa — «prvy programovy dokument vedeckého komunizmu» — bol publikovany o dva roky
neskor vr. 1848. To znamend, Ze hodnotenie marxizmu a tym aj hodnotenie nésledkov jeho pouzitia
bolo v Rusku dané skor, nez marxizmus ziskal svojrdz, odliSujuci ho od ostatnych filozofickych
systémov a vierouk.

Tato okolnost’ ale vedie k otdzke, preco teda nebola v Rusku vypracovana alternativa, ktora by
dokézala zamedzit vtrhnutiu marxizmu do Ruska a tym samotnym aj ochranit’ l'udstvo pred
marxizmom a hitlerizmom?

Aby sme to spravne pochopili a pochopili ndzor A.S.Chomjakova o «komunizmey, treba obratit’
pozornost’ na to, ze A.S.Chomjakov chdpal pod «druzinou», «asocidciou» vynutené zjednotenie
jednotlivcov do kolektivu vol'ou vodcu a jeho pomocnikov (prinajmensom dobrovol'ne-nasilu, pretoze
nebolo kam ujst’), a pod obcinou — dobrovolné zjednotenie ludi, ktori citia a chapu, Ze zjednotenim
svojich vedomosti, zrucnosti a moznosti, mozu vytvorit celkovo pre obcinu a kazdého jej clena inu
kvalitu Zivota, ktoru by nikto z nich osamote nedosiahol, ani vsetci spolu pod diktatom vodcu so
zeleznou vélou.

V tejto suvislosti je nutné tiez spomenut’, ze A.S.Chomjakov nevidel zmysel 'udského Zivota, a teda
aj ob¢iny mimo religie a zaviedol do ruskej filozofie i bohoslovia ruskej pravoslavnej cirkvi termin
«subornost’», hierarchicky objimajici pojem «obcinay.

«SUBORNOST (katolickost) (gréc. katholikos — vSeobecny), jeden z hlavnych priznakov
krestanskej cirkvi, fixujuci jej automatické chapanie ako vSeobecnej, univerzalnej («jedna,
svdtd, suborna a apostolska cirkev» — Nicejsko-Konstantinopolsky symbol viery, 4 st.).
Skimajic stbornost ako Specifické dedi¢stvo pravoslavnej tradicie (sitbornost ako sithrnny
intelekt «cirkevného naroda» na rozdiel od nabozenského individualizmu protestantstva
a autoritarstva papeza v rimsko-katolickej cirkvi) A.S.Chomjakov interpretoval stibornost
ako vSeobecny princip usporiadania bytia, ktory charakterizuje mnozinu zhromazdent silou
lasky do «slobodnej a organickej jednoty» (v socidlnej filozofii bolo najvdcsie priblizenie
k tomuto javu pozorované v krestanskej obcine). Pojem stibornost bol ruskou nabozenskou
filozofiou osvojeny koncom 19. — 20. st.» (,,Velky encyklopedicky slovnik®, elektronickd verzia na
kompaktnom disku, r. 2000)

A ako ukazala naslednd historia, marxisticky «komunizmus» vo vSetkych krajinach, ktoré sa ho
pokusili vybudovat, lezal v duchu A.S.Chomjakovom karhanej filozofickej tradicie a jej praktického
pouzitia na rieSenie problémov spolo¢nosti. Rozdiel medzi vSetkymi krajinami, kde marxizmus prisiel
k moci, bol iba v charaktere, Case trvania a zdvaznosti spolocenskej pohromy, ktort si museli ich
narody pretrpiet’ v dosledku nasmerovanosti filozofie marxizmu proti Zivotu.

A.S.Chomjakov, okrem toho objasnil aj pri¢iny krizy celej zdpadnej filozofickej vedy, ktora sa
najvyraznejSie prejavila v pracach G.Hegela'. V rovnakom ¢lanku ,,Nazor Rusov o cudzincoch®
A.S.Chomjakov hovoriac v mene ruskej ,.elity”, odchovavanej od Cias Petra I. na zapadnej kulture,
s horkost'ou poznamenal: ) o 5 )

«To VNUTORNE VEDOMIE, KTORE JE OVELA SIRSIE, NEZ TO LOGICKE (zvyraznené
nami v citate: «logické vedomie» v preklade do rustiny znameni — slovne sa vyjadrujace
vedomé myslenie, vnitorny monolog cloveka na drovni vedomia v jeho psychike) a ktoré
vytvara osobnost kazdého ¢loveka, tak isto ako kazdého naroda — to sme stratili. Ale aj izke
logické vedomie nasho narodného Zivota nam nie je dostupné z mnohych pric¢in: pre nase
hrdé opovrhnutie k tomuto Zivotu, pre neschopnost ¢isto racionalnej vzdelanosti chapat zivé
javy a dokonca aj pre absenciu udajov ktoré by mohli byt podrobené analyze. Nehovorim, ze
takéto tidaje nie su... ale vSetky st také, Ze nemézu byt pochopené umom, vychovanym

sucast algoritmiky psychiky samotného G.Hegela, nakolko slovo je uvedené s velkym zadiatoénym pismenom.
! «Ziadna ludskd sila nezviaze fenomenolégiu Hegela s jeho logikou» (A.S.Chomjakov, ,Ndazor cudzincov o
Rusoch”, citovany zbornik, str. 91): ,Fenomenolégia“ a , Logika” — skratené nazvy dvoch prac G.Hegela.
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cudzozemskou myslou a vkuté do cudzozemskych systémov, ktoré nemajt ni¢ spolo¢né so
zakladmi nasho prastarého duchovného zivota a nasSho prastarého osvietenstva <na ktoré sa
vobdobi po krsteni Rusi navrstvili (zdeformujic ho) staroegyptsko-biblicka duchovnost
a sposob chapania Zivota: naSe spresnenie v citate>» (citovany zbornik, str. 121).

To, ze A.S.Chomjakov mal pravdu vo svojom konstatovani, Zze vzdelana vladnuca ,.elita“ Ruska
stratila kultiru obrazného myslenia, ktorej rozvoj je nevyhnutny na prekonanie krizy slovnej
abstraktno-logickej filozofie a pre jej navrat do reality Zivota, to sme konkrétne preukézali na priklade
symbolicko-obraznej predstavy v obraze @ dialektickosti Zivota ako takého.

To isté vyjadrenie A.S.Chomjakova o vnitornom nelexikdlnom (neverbalnom) vedomi v mnohom
vysvetl'uje fakt, preCo sa v Rusku skor nez marxizmus nemohla objavit’ sposobilejsia a tvoriva kulttira
pravdoverného chapania sveta. Neplodnost’ filozofickej vedy ruskej ,.elity*, ktord za viac ako 50
rokov' nedokazala ani odrazit, ani prekonat’ vpad marxizmu do Ruska, boli len ¢iastocne spdsobené
pri¢inami, ktoré vymenoval A.S.Chomjakov. Okrem nich existovali aj d’alSie:

Ked’Ze biblické a marxistické texty — s dve tvare tej istej doktriny zotrocenia vSetkych majiteI'mi
judejského’ rasizmu, tak aby bolo mozné vystupit’ nad marxizmus, bolo nevyhnutné prehodnotit’ aj
Bibliu (¢o nedokazal urobit’ ani sdm A.S.Chomjakov): nie je mozné sa ochranit’ a oslobodit’ od
marxizmu, a pritom sa nechranit’ pred Bibliou a neoslobodit’ sa od jej konceptualnej moci’.

Této jednota marxizmu a Biblickej doktriny bola preukazand na vzajomnom sulade starozakonnych
textov Kazatel'a a «zdkone negovania negacie» ,,dialektického materializmu, a tiez v inych pracach
VP ZSSR, v ktorych bolo preukdzané, ze na zéklade ,,vedomosti®, ktoré predkladd marxisticka
filozofia a politekondmia, nemozno zavladnut mocou nad procesmi organizacie samoriadenia
spoloc¢nosti.

V obdobi nadvlddy marxizmu v ZSSR marxizmus starostlivo chranil aj nadvladu Biblie.
A predstavitelia biblickych kultov podliehali represiam nie pre podstatu vierouky, ktoru kultivovali, ale
pre ¢asovu nenalezitost’ ich snah.

A sociologicka doktrina Biblie a vnej vyjadrena filozofia boli v ZSSR mimo kritiku pre ich
podstatu: boli zamlCované (prdace teologov boli zamknuté v Specialnych schrankach svetskych
kniznic, a cirkevnej hierarchii nebolo dovolené ich Siroko propagovat' v spolocnosti) alebo
naprazdno vysmievané’.

A to ¢o je vysmievané, nemoze byt predmetom seridzneho rozboru, posudenia a kritiky, a zostava
nedotknutel'né do ,,lepsich* ¢asov. Okrem toho «zakazané ovocie najviac chuti», a preto k momentu
oficialneho padu ideologickej moci marxizmu v r. 1991, mnohi stranici-marxisti sami dozreli do stavu,
aby sa vratili do lona biblickych cirkvi: podaktori ako ovecky, a podaktori aj ako pastieri.

1 Manifest komunistickej strany” vysiel v Eurépe na svetlo sveta v r. 1848. ,Kapitdl“ (1. zvazok, pripraveny
samotnym Marxom) vySiel v Eurdpe na svetlo sveta v r. 1867, a jeho prvé ruské vydanie vyslo v Petrohrade v r. 1872
vo vydavatelstve N.P.Poljakova.

2 Kym v slovenskom jazyku sa pausalne pouziva slovo ,7id“ pre kaidého ¢loveka, ktory ma nie¢o spolo¢né s
Zidovskou kultirou alebo rodovou prislusnostou, tak v ruskom jazyku existuju tri odlisné vyrazy: 1. slovo ,zid“
stelesriuje tie najhorsie ludské vlastnosti, ktoré boli kedy Zidom vycitané (najma chamtivost a Spekulantstvo), 2.
slovo ,jevrej” predstavuje tu Cast Zidov, ktori sa hlasia k judaizmu, ale nedrZia sa tradicie a Ziju svetsky, 3. slovo
»judej” predstavuje Zidov, ktory Ziju podla ich naboZenského zdkona a tradicii. KedZe biblicka civilizatorska misia je
zverend prave tretej skupine — judejom, budeme aj v nasledujicom texte pouZivat prdve tento ekvivalent slova.
Skutoénymi ,,déstojnikmi na bojovom poli“ su prave judeji a ich ,predstaveni”, preto ti, ktori sa v ruskom jazyku
oznaduju ako jevreji a Zidia (prili$ asimilovani s nezidmi, ,otupené” naradie), sa v dejinach ¢asto stavaju obetami
réznych represii a pogromov, ktoré sa zvyknu v dejinach periodicky opakovat. — pozn. prekl.

3 Do polovice 20. storoéia spomedzi véetkych, ¢o zanechali pisomnu stopu v dejindch a spomedzi $iroko zndmych
spisovatelov — vo svojom pohlade na svet sa nad Bibliou povzniesli len A.S.Puskin a M.A.Bulgakov (L.N.Tolstoj bol
k tomu blizko, ale nedokazal to). Vo svojej podstate oni uz nepatria do biblickej kultury, ¢i uz je v cirkevno-kultovej
alebo svetskej forme marxizmom totalitno-ideologizovanej spolocnosti, alebo vo forme ,de-ideologizovanej”,
takzvanej «obcianskej spolo¢nosti».

4 Comu boli prikladom opakované reedicie ,protinabozenskych” prac L.Taksilja ,Zabavna Biblia“, ,Zabavné
Evanjelium®, J.Jaroslavskogo (Gubelmana) ,Biblia pre veriacich i neveriacich”, rad diel Marka Twaina.
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3. Kriza ruskej vedeckej filozofie v 19. storoci

Po roku 1991 — z uhla pohl'adu spolo¢nych majitel'ov Biblie a marxizmu — nastali na uizemi ZSSR
»lepsie® Casy, a lidri KSRF® ak aj nestoja v chramoch ako «svietniky» na vSetkych dvanast’ cirkevnych
sviatkov, tak hovoria o svojej pripravenosti k spolupraci s biblickou cirkvou® vo veci obrodenia Ruska,
a zo stranickych dokumentov odstrénili poziadavku ateistického presvedcenia u svojich privrzencov,
¢im napomohli spolupraci cirkvi materialistického a idealistického ateizmu’ v ramci spolo¢nej stratégie
zotroCenia vSetkych majitel'mi a pohlavarmi Biblicko-marxistického projektu.

Ale prekonanie krizy vedeckej filozofie si Ziadalo podmienky, v ktorej sa pusti do filozofie a bude
sa fiou dennodenne a neprestajne zaoberat’ (z.j. obl'iibi si mudrost’ Zivota, ak nepouzijeme grécke
slovo «filozofia» a nebudeme pod «filozofiou» rozumiet dnes existujice pseudovedecké taraniny, od
ktorych vidne dusa a deformuje sa rozum ludi) samotny narod regionalnej civilizicie Ruska,
prisluSnici prostého l'udu, anie samostatni myslitelia (spriazneni so samozvanou ,elitou”) cudzi
a nepochopitel'ni pre prosty I'ud. Takéto podmienky nastali v ZSSR aZ behom stalinskej a d’alSich
epoch, a jednym z vysledkov je aj tato praca.

No A.S.Chomjakov eSte napisal:

«Veda unas postupuje pomerne daleko. Zadina sa oslobodzovat od miestnych
cudzozemskych pramenov’, s ktorymi bola zmieSand vo svojom pociatocnom veku. Ako
dospieva a pevnie, musi sa snazit o zjednotenie s ruskym osvietenstvom, ktorého priezra¢na
hlbina (vytvorenie Cistého a ranného krestanstva®) sama moéze zahojit hlbokt ranu nasho
vnutorného rozpoltenia. Uz je nam dovolené spoliehat sa na vlastnt ziv vedu, na vlastné
slobodné umenie, na vlastné pevné osvietenstvo, zjednocujice do jedného zivot i vedomosti;
a presne tak isto sa rodné osvietenstvo prejavi aj v obrazoch i, takpovediac, v odeve ruského
zivota. Videné — je vzdy len obalom vnutornej mysle. (...)

Potom bude u nas to zivotne doélezité vedomie, ktoré je nevyhnutné pre kazdy narod
a ktoré je obsirnejsSie a mocnejsie od formalneho a logického vedomia. (...)» (A.S.Chomjakov,
,Nazor cudzincov o Rusku”, z vyssie citovaného zborniku, str. 103).

> Komunistickd strana Ruskej Federéacie.

% Tyzdennik , Ekonomika a Zivot“, Ne 29, r. 2001 opublikoval &lanok ,Z protivnikov spojenci®. V fiom A.G.Kuzmin,

«ekondm-marxista» (jeho vlastna charakteristika svojho presvedcenia) z Juzného Sachalinu, piSe nasledovné:

«Komunizmus a pravoslavie si vo svojej postate pribuznymi duchovnymi spojkami Ruska. Uloha RPC
v zjednocovani krajiny, hajeni jej celostnosti, slobody a nezavislosti je neocenitelnd. Teraz pravosladvne a moslimské
naboZenstvo v mnohom zbliZzuje ich typicky duch kolektivizmu (obciny), nesuhlas s obohacovanim sa [ubovolnymi
prostriedkami, snaha o spravodlivost, rovnost a vzdjomnu Gctu ludi.

Komunisticka ideolégia a pravoslavie ma jeden spolocny ciel, konecny vysledok — ato je humanny (t.j.
slobodny), Uplne a vsestranne rozvity ¢lovek. Rozdiel je len v tom, Ze klasicky (humanizmus*) vidi jeho dosiahnutie
z pozicie dialektického materializmu cez formulaciu ,¢lovek — vyroba — humanny ¢lovek”, a cirkevny humanizmus
zasa cez formulaciu ,Clovek — Boh — humanny clovek”. Pravda, ulohu prostrednikov Boha v materidlnom
stelesneni na seba prijimaju sluZzobnici cirkvi. Z pozicie ateizmu nie je celkom jasné, preco to, ¢o sa chdpe ako Boh,
nemoZe silou svojej viemocnosti vkladat humanistické direktivy (prikdzania) do ¢loveka uZ pri jeho pocati. Je
nespravodlivé robit z pozemského Zivota cvicisko na testovanie a zvadzanie [udského ducha. Zivot smrtelnika méze
byt krasny aj na zemi. To je uz ale ciel komunizmu.

Avsak jednotny ciel robi z komunistickej a pravoslavnej ideoldgie objekty nezmieritefnej vojny zo
strany ideoldgie imperialistickej nadvlady. Ved imperializmus a jeho formulacia ,peniaze — trh — peniaze” nemaju
v sebe miesto pre humanneho ¢loveka»

Ti, ¢o s tym suhlasia by si mali precitat aj Bibliu, aj prace klasikov marxizmu a porozmyslat nad tym, ako tieto dva
systémy zombirovania mozu zabezpedit pre ¢loveka slobodny rozvoj a dosiahnutie jeho dokonalosti (za Zivota, nie
po smrti! *)

" Materialisticky ateizmus hldsa priamo: «Boh neexistuje!». Idealisticky ateizmus ten hlasa: «Boh existuje!» — no
zmysel vierouky, ktoru v ludoch kultivuje je taky, Ze skutocného Boha, toho ktory je, oCierniuje, ¢im zamiena
v srdciach veriacich pravdivé predstavy o Bohu a na zaklade klebety plodi kolektivnu duchovnost — t.j. egregor, pod
mocou ktorého aj veriaci existuju, v odpadlictve od Boha.

V redlnych dejinach idealisticky a materialisticky ateizmus, sic dvoma druhmi nepravdy, sa medzi sebou Uporne
a nemilosrdne biju, bez moZnosti zdolat svojho protivnika v désledku ateizmu na oboch stranach. Otvorena
spolupraca medzi nimi byva zriedkava, vidy byva len vynutena a orientovana na dosiahnutie nejakych blizkych
a strategicky nevyznamnych cielov. SU to dva umelo a cielene pestované «dialektické» protiklady, riadené tretou
silou.

*T.j. od tych foriem, ktoré boli vlastné jej vydobytkom na mieste ich vzniku.

5 Tj. pre A.S.Chomjakova nebolo historicky sformované krestanstvo &stym krestanstvom, hoci konkrétne
rozdiely medzi Cistym a cirkevnym krestanstvom neodhalil a preto nechépal, a nasledne ani nevyjadril svoje
chapanie Cistého Krestanstva.
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4. Dialektickost’ Zivota

a uloha «vedeckej filozofie» v spoloCnosti

Vd’aka tejto exkurzii do niektorych nemarxistickych tradicii chapania sveta sa mézeme ina¢ pozriet
aj na samotnt dialektickost’ Zivota, aj na to, ako je vyjadrena jednak vo «vedeckej filozofii», tak aj
v zivotnej mudrosti. Po tom, ako bola preukdzana chybnost marxistického «zakona jednoty a boja
protikladovy niekym, nejako a kvoli comusi dosadenych do tychto uloh (co pri dosadzovani zostava
zamlcané); po tom, ako bolo preukdzané, ze «zdkon negovania negdacie» je v podstate zakonom,
diktujucim, programujucim rad katastrof, tak potrebnych pre majitelov tohto zdkona, aby sa vyhli
premene zotrocujuce] kultiury aj samotnych zotrocovanych lI'udi — vznika otazka lepSej formulacie,
nez ta, ktord bola kultivovana viac ako pol druha storocia materialistami-“dialektikmi* s vytrvalostou,
ktora by si zasluzila lepsie uplatnenie. Co mozno o tom povedat’?

% % %

Naozaj:

V Zivote' dochadza k vzajomnému pdsobeniu objektivnych rozdielnosti, ktorych spoloénou
vlastnost'ou je ich prislusnost’ k Objektivnej realite’. Takéto vzajomné posobenie rozdielnosti sa
prejavuje v procesoch vyvoja jednotlivych Struktar Vesmiru (Stavby sveta), a tiez v procesoch ich
degradacie a rozkladu. V tomto vzajomnom pdsobeni rozdielnosti plati vzdjomna podmienenost’
kvality — mnozstvom (kvantitou) a usporiadanim: zmeny v mnozstve a usporiadani sposobuju
zmeny kvality; a zmeny kvality sa prejavuju v zmenach mnoZzstva a usporiadania v postupnosti
premien’, ktoré prebichaju na zaklade vnutornej a vonkajsej algoritmiky vo vzajomnom posobeni
rozdielnosti. Vo vzdjomnom pdsobeni rozdielnosti® vzdy moéze byt odhalené riadenie’: bud’ vo
forme samoriadenia, v realizacii procesu ktorého sa nezlcastiiuje nikto z odhalenych subjektov;
alebo vo forme bezprostredného riadenia zo strany niektorého z odhalenych subjektov (jedného z
mnozZiny); alebo sa riadenie a samoriadenie nejako navzajom doplnaji’.

% %
*

A to je v hrubom aj vSetko, ¢o mozno povedat’ o najvSeobecnejSich zakonitostiach bytia,
nezachadzajuc do detailov samotného bytia a charakteru kaZdej 7 mnoZstva objektivnych
rozdielnosti, ktoré vo vzdjomnej sucinnosti vytvaraju v Zivote subor priebeznych udalosti.

Charakteristiku, ktora je od zakladného textu oddelena na zaciatku a konci hviezdi¢kami, by bolo
mozné skusit® nazvat’ «znamenitym uspechom filozofickej vedy» — «integralnym zakonom dialektiky»
a zacat' rozduchavat' jeho kult v spolo¢nosti, za tcelom zotrocenia spolocnosti d’alSou v poradi
umftvujicou dogmou; d’alej by bolo mozné ju nenazvat’ nijako a povedat’, ze vSetko je to viac-menej
oc¢ividné, chépe sa to «samo sebouy, a pre vedu — a tym skor pre vysoku filozofiu — nema ziaden
vyznam, ponechajuc tak vSetkych akazdého ich «chapaniu samo sebou»’, alebo «zivelne»

" Nazyvanom v marxizme-leninizme ako «objektivna realita».

2 Nemusia sa navzijom prelinat, alebo byt nejako ina¢ «jednotné» okrem toho, Ze maju spolo¢ny zaklad
v prislusnosti k Objektivnej realite.

3 Kvality — vo filozofickom zmysle, vysvetlenom v prechadzajucich kapitolach. — pozn. prekl.

4 Ako u? bolo povedané skor, postupnost premien je ovela vieobecnej$i termin ne? «dialekticko-materialisticky»
beznddejno-pekelny cyklus «negovania negacie negovania negdacie...», redlne sa prejavujuci v rade katastrof, hoci to,
¢o je v ,dialektickom” materializme nazvané «negovanim negacie», moze byt jednou z udalosti v hierarchicky
objemnejSom procese postupnosti premien.

> Priom pocet tychto vzajomne na seba pdsobiacich rozdielnosti mdze byt aj vacéi ne? dva (t.j. nejde o
protiklady), a ich vzdjomné p6sobenie nemusi byt bojom.

® Ako u? bolo povedané skor, otazky riadenia marxizmus neobjasfiuje zrozumitelne.

7 Text predchadzajicich komentarov pod &arou, tykajucich sa tohto odseku bol potrebny len ako pripomenutie
obmedzenosti a nepresnosti vyrokov a $kodlivosti zaml¢ani vo formuldcii zakonov dialektiky v marxizme.

8 «Mucenie» (pytka*), «skusenost» (opyt*) a «pokusit sa» (popytatsja) — su slova s rovnakym korefiom, na ¢o
netreba zabudat, a nestat sa tak lahostajnymi pri ich pouZivani.

® Subjektivnemu chapaniu. — pozn. prekl.



4. Dialektickost Zivota a tGloha «vedeckej filozofie»...

sformovanému chapaniu, alebo chapaniu — cielene opeciatkovanému — pod tlakom panujucej kultiry
alebo autority jednej z tradi¢nych §kol «vedeckej» ¢i «cirkevnej» filozofie.

No nezavisle od tychto dvoch extrémov ¢1 nejakych inych variantov postoja k tomuto alebo inému
«hierarchicky vseobjimajiicemu zdkonu bytia» — Zivotu je objektivne vlastné ¢osi, o v stiéasnej
europskej filozofii, ktord pouZiva grécko-latinskii terminoldgiu, je vyjadrené v samotnom pojme
«dialektikay. No ako eSte v staroveku ucil zen-budhisticky mudre, treba mat’ na zreteli, ze:

Samotné slovo «luna» je iba «prst», ktory ukazuje na lunu: takze beda tomu, kto prijme «prst» za
lunu'.

To znamend, ze samotné slovo «dialektika» este nie je dialektikou, ale iba ukazovadlom na nieco,
¢o sa vyskytuje v Objektivnej realite, vrdtane vnutorného sveta subjektov, ktoré sami tvoria cast tejto
vSetkymi zdielanej Objektivnej reality.

No akondhle sa k ¢loveku dostdva hoc aj nie zretelnd formulacia, ale len nejaké jeho vlastné
(intuitivne®) vnimanie «vSeobjimajuceho zdkona bytia», tak v pripade, ak je interpretom filozofie (7.
potenciondlnym «zakladatelomy filozofickej Skoly alebo pokracovatelom-«klasikom» niektorej
z jestvujucich Skol), tak sa ocita na rozcesti, za ktorym lezia dve navzijom sa vylucujuce cesty, po
prejdeni ktorych sa na konci kazdej z nich ukazuje vo vedomi interpretov filozofie:

e bud’ kniZni¢no-kabinetné straSidlo — ohromné monstrum — prizrak filozofie, zlozeny z mnozstva
Specifickych terminov a konstrukcii logickych procedur zjednocujucich tieto terminy (ktoré
vyclenuju filozofov-filologov od zvysku spolocnosti’), avsak pomocou ktorého nemoézu riesit’
redlne Zivotne problémy ani samotni filozofi-zakladatelia, ani pokraCovatelia nimi zacatej
filozofickej tradicie’;

e alebo nastroj, s NEPRIAMOU pomocou ktorého mozno objektivne riesit’ malé aj vel'ké problémy,
ktoré Tud’om Zivot postavi do cesty,
> a tento nastroj moze byt odovzdany d’alsim 'ud’om,
> a osvojit’ si ho moZze kazdy viac-menej fyzicky a psychicky zdravy ¢lovek,

ak sa mu to bude zdat pren uzitocne.

«Filozofické» tradicie prvého typu — ak neodumrt ihned’ «v tichosti kabinetov» (alebo na
oddeleniach psychiatrie) spolu s tymi ¢o ich stvorili, ob¢as dost znalymi a vSestranne sCitanymi
grafomanmi, a stani sa v spolo¢nosti kultovymi, tak — vytvoria mnozstvo problémov, ktoré bude
treba riesit’ na zéklade inej mudrosti, skutoéne milujucej Zivot.

Z tvorby takéhoto kniZni¢no-kabinetného monstra, od Zivota odtrhnutej logiky (abstraktnej
filologie) a jalového formalizmu, obvinil A.S.Chomjakov v osobe G.Hegela celu zapadnu (biblicka)
filozoficku tradiciu: grandiozne, intelektualne na Grovni; vytvorit’ nieCo také — vhodné len pre vel'ké
umy, umy izolované od problémov okolitej spolo¢nosti... ¢o ale v redlnom zivote nemdze byt nikym
pouzité tvorivym spésobom, a preto je to k ni€omu, ba dokonca Skodlivé kvdli svojej zvodnosti.

A nielen A.S.Chomjakov spozoroval tito neschopnost’ rieSitt problémy v redlnom Zivote,
charakteristicka pre vitaznu tradiciu «vedeckej filozofie» na Zapade:

«Filozof lahko vitazi nad zdarmutkom buducim a minulym, ale lahko byva porazeny tym
sucasnym’y (K.Prutkov, ,,Plody rozmysl'ania. Myslienky a aforizmy®, Ne 112).

''D.T.Suzuki. ,Zaklady Zen-Budhizmu*“, MP «Odyseus», Hlavna redakcia Kirgizskej Encyklopédie, Biskek, r. 1993.

2 Jeden ztakych prikladov v marxizme a filozofickej tradicii smerujicej k G.Hegelovi — je pridanie slovu
«zrusenie» (nem. ,, Aufheben“*) a slovdm s rovnakym koreriom takého zmyslu, ktory ma len malo ¢o spolocné s tym,
¢o pod nim rozumie zvysok spoloc¢nosti.

% Hoci histéria poznd priklady, ked' po vytvoreni takéhoto abstraktno-logického monstra dosahovali niektori ludia
uspechy v sebauznani, predavajuc toto strasidlo nepremyslajlcej spolo¢nosti. No takyto druh Uspechov nemézeme
povazovat za rieSenie redlnych Zivotnych problémov: je to len druh parazitizmu.

* Tu je dobré priamo obratit pozornost na klt¢ k pochopeniu tohto aforizmu — spoéiva v dvojitosti zmyslu
ruského slova «nastojas€eje»: znamenad aj «sucasnost» (t.j. terajsi moment) a znamena aj «skuto¢nost» (t.j. redlnu
a nie vymyslenu udalost). «Minuly» aj «buduci» zarmutok v tomto aforizme patria do kategoérie subjektivnych (t.j.
vymyslenych) predstdv filozofov o minulej odohranej alebo moznej buducej realite, ktoré mézu byt na mile
vzdialené tym skutoénym, redlne odohranym, alebo objektivne moznym udalostiam.
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Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

A.S.Chomjakov sa v jednej veci zmylil: myslel a dufal, ze v Hegelovej filozofii dosiahlo monstrum
od Zivota odtrhnutej logiky a jalového formalizmu maximum svojho rozvoja®, no K.Marx a F.Engels
napriek jeho mienke vel'mi rychlo dokazali, Ze «hegelizmus» eSte nie je vrchol. No na rozdiel od
mnohych inych filozofov, zakladatelia marxizmu vypustili toto monstrum z ticha univerzitnych kniznic
spolu zzkym kruhom profesionalnych filozofov «na pasu», a tomu zachutila «mysliaca trstinay,
ktorou bola a je «inteligencia» vSetkych davo-,.elitarnych® spolocnosti. Vo vysledku tak mon$trum
zvodného «vedeckého filozofického» intelektualizmu, odtrhnutého od redlneho Zivota a neschopného
tvorit’, zanechal po sebe mnozstvo nest’asti a problémov.

Avsak kazda vedecka filozofia, bez ohl'adu na to, ¢i patri k prvému alebo druhému typu, ¢i uz je
citditovo-dogmaticka alebo metodologicka, v kazdom pripade predstavuje nastroj. Predsa len, skor ako
budeme hovorit’ o vedeckej filozofii druhého typu, s ktorej NEPRIAMOU pomocou mozno objektivne
odhalovat’ a rieSit’ osobné aj spolocenské, malé aj velké problémy v kazdodennom pritomnom Zivote,
je nutné spravne zadefinovat’ funkéné predurcenie tohto néstroja, a tieZ hranice jeho ¢innej oblasti, za
ktorymi je uz jeho pouZitie neadekvatne.

Tento ndastroj sa vo svete ludskej psychiky tvori kazdym interpretom filozofie. No ak k nemu
hl'adame analég medzi predmetmi zhmotnenej kultiry, tak je to ladicka.

Standardna ladi¢ka v historicky sformovanej kulture T'udstva dava zaklad pre naladenie spravnej
vysky ténov hudobnych nastrojov, a tiez nastavuje spolocné ladenie vsetkych pri speve: toto je nota
«la» prvej oktavy’.

Ladicku ale nepotrebuju ti, ktori maju absolutny hudobny sluch. To isté sa tyka aj «vedeckej
filozofie»: nepotrebuju ju ti, ktori maju vyvinuty zmysel pre mieru ainé zmysly, majl
vyvinut osobnt kultiru myslenia a zru¢nost' zmysluplného pouZzivania réznorodych jazykov
spoloc¢nosti.

Ladicku potrebuju ti, ktorych hudobny sluch je «relativny»: t.j. noty navzdjom rozliSovat' vedia
v zmysle «vy$§ia — niz§ia — rovnakd», no schopnost’ zaradit’ ich v sulade s absolitnou Skélou
zvukov, t4 im chyba. Tato schopnost’ zastupuje Standardnd ladicka, ktora zadava etalénova vysku
zvuku «la» prvej oktavy, ¢o umoziuje naladit’ pre spolocnu skladbu rézne hudobné nastroje, a ¢lenom
choéru, disponujicim relativnym sluchom, tiez umoznuje zladene spievat’ viacerymi hlasmi, vratane «a
cappellay’.

Napriek tomu, ladicka nedokéze sama osebe nahradit’ ani jeden nastroj, hoci namiesto ladiCky
niekedy pouzivaju klavir alebo iné nastroje, ktoré ak su spravne naladené, dokazu si udrzat
naladenie dlhy ¢as aj v meniacich sa podmienkach prostredia.

No ten, kto zhotovuje ladicku a nema pritom po ruke etalonovy exempliar — je povinny niest’
v sebe samom etalonovy ton Cistého «la».

Rovnako aj kazda vedecka filozofia — bez ohl'adu od tmyslov jej zakladatel'ov a bez ohl'adu od
uvedomenia si tohto objektivneho faktu profesionalnymi filozofmi a amatérskymi privrzencami —
berie na seba ulohu ladicky (presnejsie systému ladiciek), do suzvuku s ktorou mdZzu jej privrZenci
naladit’ algoritmiku svojej psychiky (alebo moézu len deklarovat’ naladenie, nerobiac tak pretoze
nevedia alebo nechcu).

Vo vysledku takéhoto naladenia, ktoré je podmienené kvalitou filozofie, sa algoritmika psychiky
jednotlivcov 1 spolo¢nosti, v ktorych je prislusna filozofia dostatocne rozsirena, prejavi: bud ako
spoOsobild, alebo nespdsobila odhalovat’ a riesit’ rézne problémy zivota, pripadne vytvarat nové

> On vyhodnotil G.Hegela ako ¢loveka, «ktory zboril celt ,budovu” zépadnej filozofie, poloziac na fiu posledny
kamen» (,Nazor Rusov o cudzincoch”, citovany zbornik, str. 108).

2 Ak u niekoho vznikla otazka, preco je ladi¢ka prave ténom «la» prvej oktavy, tak odpoved znie takto: frekvencia
tonu «la» je 440 Hz, o zodpoveda zvukovej vine, ktorej priemerne % dlzky zapada medzi sluchové receptory
pravého a lavého ucha ¢loveka. Cez linearne rozmery, ktoré su nasobkami vinovej dlzky a jej celociselné frakcie (%,
% atd.), sa prejavuju rozne rezonanc¢né efekty a autooscilacné procesy.

3 Termin, ktory oznaduje spev bez in§trumentalneho sprievodu.
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a prehlbovat’ staré. A samotna filozofia, akonahle splni tilohu naladenia algoritmiky psychiky na
rieSenie problémov kaZdodenného Zivota, po tomto nasledne preteka do l'udskej cinnosti,
stracajuc svoje Specifické formy. Predovsetkym, pretekd do aplikovanej vedy a odzrkadl'uje sa v nej,
vo vysledku ¢oho mizne hranica medzi aplikovanou vedou a ,cCistou™ «vedeckou filozofiouy.
A celkovo, pretekajuc do kazdodennej Zivotnej ¢innosti 'udi, filozofia sa odraza vo vSetkom, ¢im maze
hranicu medzi ¢istou «vedeckou filozofiou» a zivotom spolocnosti a jednotlivcov.

Preto prva otdzka skutocnej Zivotnej mudrosti spociva v tom, ¢i ¢lovek zamerany na budicnost
vobec citi sam v sebe pravdivi mieru bytia? ...aby tak mohol poukdzat’ na falo§ vsetkych
vedecko-filozofickych «ladiCiek», vratane tej jeho vlastnej «ladicky», ktoru v minulosti zdedil
z kultury spolocnosti.

O to legitimnejSie smeruje tato otdzka k interpretom filozofii, ktori vytvorili kazdy na zaklade
svojho vlastného zmyslu pre mieru «ladicky» pre inych I'udi, a maximalne — pre celé l'udstvo.

No «zmysel pre mieru» — tu st v marxizme len prazdne slovd, slovny obrat, za ktorym sa ni¢
neskryva... sndd’ okrem abstraktnej ,,miery“ v ulohe «filozofickej kategdrie», ktora akoze «vyjadruje
dialekticktl jednotu kvality a kvantity objektu», ktord «ukazuje hranicu, za ktorou zmena kvantity
zapricinuje zmenu kvality objektu a naopak».

A pretoze predstavy o dialektike st v marxizme chybné a prekrutené, ¢o uz bolo preukazané skor,
dialekticky materializmus nema ¢o hovorit o miere, o «dialektickej» jednote kvality a kvantity,
o forme a obsahu: ani ako o objektivnych danostiach v zivote, ani ako o filozofickych kategoriach,
ktoré tieto objektivne danosti vyjadruju a zavddzaju do chdpania sveta ludi.

1 Av podstate — odtrhnutej od Zivota. O takejto ,Cistej“ filozofii sa mozno vyjadrit slovami A.K.Tolstého,
zakoncujucimi jeho basen ,V ¢ase maja veselom...”:

«38. Nie, plny iného zmyslu,/ Ja verim realistom: / Umenie pre umenie/ Prirovndm vtacim svistom; //39. Ja
nduke novej/ Bezhrani¢ne oddany,/ Chcem, aby vidy miere/ Vynikalo v umeni.// 40. Sluite Ze miere struny!/
Zanechajte reptu prazdnu!/ Ludové obciny,/ Prijmite skisenost moju prvil»

27
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Pre chapanie mnohych osobitosti psychopatologie marxizmu je nutné si spomenut’ aj na definiciu
pojmu «zivot» v ,,dialektickom‘ materializme:

«ZIVOT — forma pohybu matérie, kvalitativne vy$§ia nez fyzikalna a chemicka forma,
ktora ich vsak obsahuje v «zrusenej» podobe. Realizuje sa v individualnych biologickych
organizmoch a ich stiboroch (populaciach, druhoch a pod.). Kazdy organizmus je otvorenym
samoorganizujacim' sa systémom, ktory charakterizuji procesy latkovej vymeny, riadenia
rastu’, vyvinu a rozmnozovania. (...) Pre odpoved na otazku, ¢i je existujtci zivot na Zemi
unikatnym javom, je potrebny experimentalny vyskum, a teda nemozno na nu odpovedat
cestou Spekulacii» (vyssie citovany ,,Filozoficky slovnik”, str. 113).

«ZIVOT, jedna z foriem existencie matérie, zakonite vznika pri uréitych podmienkach
v procese svojho vyvinu. Organizmy sa liSia od nezivych objektov latkovou vymenou,
drazdivostou, reprodukcénou schopnostou, rastom, vyvinom, aktivnou regulaciou svojho
zloZenia a funkcii, r6znymi formami pohybu, schopnostou prisposobit sa prostrediu a pod.
Predpoklada sa, Ze Zivot vznikol cestou abiogenézy» (,.Sovietsky encyklopedicky slovnik®, r. 1986,
str. 438).

«ABIOGENEZA (z ,a“—zaporna Ccastica’, ,bio%,... a ...“genéza’,), tvorba organickych
zlicenin rozsirenych v zivej prirode, mimo organizmu, bez ucasti enzymov. V Sirokom
zmysle je abiogenéza vznikom Zivota z neZivych veci, t.j. vychodiskova hypotéza stcasnej
tedrie o vzniku Zivota. V polovici 20. storocia bola experimentéalne zrealizovana abiogénna
syntéza bielkovinovitych ainych organickych latok v podmienkach rekonstruujacich
prapovodnu Zem» (,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, r. 1986, str. 9).

No tieto uryvky zo slovnikov vyjadruja postoje ,,dialektickych® materialistov patriacich
k pokoleniam, ktoré boli oddelené dlhym casom od pokolenia zakladatelov. K tomu navySe
v zamlcaniach skryvaju skazenu uzkobokost tych postojov, ktoré propagovali samotni zakladatelia
,.dialektického* materializmu v otazke, ¢o je to zivot v maximalne Sirokom zmysle tohto slova.

A tato uzkobokost’ postojov zakladatel'ov je v dneSnych ¢asoch rozoblacujuco® nepristojna pre ich
oznacenie ako «géniov, ukazujucich l'udstvu cestu do svetlej buducnostiy.

Vymenovanie vlastnosti «zivych organizmov», ktoré odliSuju «Zivé» objekty od «nezivychy,
v danom pripade ani natol’ko neodhaluje podstatu témy, ako nanucuje scenar jej skiimania na
zaklade principu, aby «pre stromy nebolo vidno les»’. Vo vysledku preskimania otazky
v beznadejne temnom tunely tohto scenara sa kvalita chapania podstaty objektivneho javu menom
Zivot straca.

Takyto pristup filozofie ,.dialektického* materializmu k chapaniu Zivota nuti pripomenut’ si jednu
anekdotu z dejin filozofie. Jeden zo starogréckych filozofov dal definiciu ¢loveka ako «tvora,

! «Samoorganizujlicim sa» na zaklade ¢oho? Konkrétne, ¢o objektivne riadi jeho «samoorganizaciu» alebo ¢o mu
dodalo schopnost «samoorganizovat sa»?

% podla véetkého je vo ,Filozofickom slovniku“ preklep: malo tam byt «riadenia, rastu». To je este jeden priznak
toho, Ze s riadenim marxizmus nie je zadobre ani v slovach, ani v ¢inoch.

3 Presnejiie: Castica, vyjadrujica zapor. A ak uz mali potrebu pouZit gramatickd formu «podstatné meno +
privlastok», tak je to Castica negujuca, a nie negativna (zadporna), pretoze demonstruje «dej» negovania Cohosi
vonkajsieho vo vztahu k nej, a necharakterizuje samu seba v porovnani s nie¢im vonkajSim, definovanym ako
pozitivne.

4 Zivot.

3 Zrod, vznik, p6vod.

® Demaskujuc, odhalujuc pravdu pod povrchom. — pozn.prekl.

7 Velmi dialektické prislovie o vzajomnej podmienenosti kvantitativnych a kvalitativnych ukazovatelov.
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chodiaceho na dvoch nohdchy. Na buduci deft oponent pred nim z vreca vypustil zivého kohuta... No
do prvého filozofa hibka pointy neverbalnej namietky nevosla, a on, neporuSiac svoju prvotni
definiciu, pridal k nej iba spresnenie: «a bez peria». Na d’alsi den pred nim oponent vypustil z vreca
toho istého kohuta, no uz osklbaného..." A tak obaja «milovnici madrosti» st hodni pokarhania: jeden
za Sikanovanie kohuta, a druhy, Ze svojho oponenta k tomu dohnal.

A hoci tato anekdota prezila nejedno pokolenie filozofov filologov-abstrakcionistov?, zial, stale je
aktualna, pretoze neodnaucila filozoficki vedu od abstrakcionizmu prazdnej formalnej logiky,
vytrhavajuceho Casti z celostnosti Zivota, a zamienajuceho tymito utrzkami (obCas aj formalne

logicky bezchybnymi) Zivot v plnosti a ucelenosti jeho rozmanitosti.

A konajuc v duchu skazenej tradicie, predvedenej v tejto anekdote, ,dialekticki* materialisti
reagovali na vedecko-technicky pokrok, realizujiici sa v priebehu celej epochy po vydani diel
zakladatel'ov, a k tspechom pokroku dolad’ovali definicie svojich filozofickych kategorii, ktoré kladli
do dizertacii, ucebnic, slovnikov iencyklopédii — ddvali vsak pritom dobry pozor aby nerozbili
samotny «diamaty’, ktory bol ich zdrojom obzivy’, preto mali strach a neprekracovali hranice
dogiem, zdedenych od zakladatelov a legitimnych klasikov.

V rokoch 1980 — 1986, ked’ boli citované slovniky vydané, tak samorozmnoZujuce sa pocitacové
virusy boli len ojedinelou kuriozitou; pruzné automatizované prevadzky na osnove priemyselnych
robotov eSte netvorili sebestacny systém, schopny reprodukovat’ svoje elementy automaticky bez
ucasti Cloveka, iba na zdklade pocitacovych programov napisanych 'ud'mi a umelym intelektom
strojov; génové inZinierstvo a priemyselné «biotechnologie» vtedy eSte neboli atd’.

Technosféra, ktorej I'udia dali zrod, ktora by ale bola schopna svojej d’alSej samoreprodukcie
arozvoja (na zaklade umelého intelektu) bez ucasti Cloveka, existovala iba vo fantastickej
literatare.

Profesionalni filozofovia ,,dialektici“-materialisti, ak aj citali takyto druh fantastiky (napriklad,
rozpravky polského spisovatela-fantastu Stanislawa Lema zo série , Kyberidda‘”’), tak nikdy
neporovnavali prec¢itané mudrosti spisovatel'ov so svojou vedou. Mozno preto nespozorovali, ze do
nimi vymyslanych definicii pojmu «Zzivot», zapada aj technosféra svetov vymyslenych spisovatel'mi-
fantastami. V dnesnych ditoch (r. 2001) uz mozno ocakévat’, Ze realna technosféra globalnej civilizacie
sa Coskoro® vpiSe do definicii pojmu «zivot», ktoré boli vytvorené ,,dialektikmi*“-materialistami v
rokoch 1960 az 1980, tym skor, ze génové inzinierstvo a biotechnologie sa tiez vyvijaju.

A v krajnom pripade — v pripade zni¢enia dnesnej vysoko organizovanej biosféry Zeme 'ud'mi —
budu vobec filozofovia-stroje uvazovat o «abiogenéze»’ = «atechnogenéze»’ a o zrode prvych
mikroCipov z piesku pldzi oceanov silou samotnej prirody «v podmienkach prapovodnej zeme»
v dosledku platnosti zdkonov dialektického materializmu bez ucasti v tomto procese akéhokol'vek
nestrojového intelektu? A potom, po uplynuti nejakého cCasu, budu sa filozofovia-stroje hadat’

' Tuto anekdotu neuvadzame ako realny historicky fakt, ale iba ako podobenstvo, preto mena realnych filozofov-
prototypov vynechdvame.

A tomuto sporu filozofov celi, tiez oddavna, legenda o gréckom filozofovi Diogenovi (priblizne 400 — priblizne
325 pred n.l.), ktory, ako zvestuje legenda, Zil v sude a cez den chodil po meste (dnes Sinope v Turecku) s lampasom,
a na otazku: «Naco ti je cez deri lampas?» — odpovedal: «Hladam ¢loveka...» Z toho mozno pochopit, Ze svojim
spoluobéanom nepriznaval déstojnost ¢loveka, a daval im takym spdsobom najavo, Ze je €as pustit sa do prace nad
sebou, aby sa stali Ludmi, a nie len ¢loveku sa podobajicimi rozpravajucimi opicami, vydrezdrovanymi civilizaciou.
— Je to velmi aktudlne aj dnes...

? To nie je preklep, ale «slovna hra», narazajica na jednu Statisticky vyjadrent osobitost filozofickej vedy
biblickej kulttry v priebehu niekolkych storodi.

* Dialekticky materializmus. — pozn. prekl.

4 Ak z neho aj neboli velmi syty, tak sa ani nemuseli obtaZovat namdahavou kazdodennou vyrobnou alebo
riadiacou pracou.

5 Koho by to zaujimalo, tak lahko to méze najst na internete.

% Zatiatkom marca 2001 v ,Radiu Ruska” odznelo, 7e podla nazoru Japoncov, ktori preZivaji novy rozmach v
rozpracovani a predvadzani humanoidnych robotov, sa asi v polovici 21. storoCia stane «umely intelekt
porovnatelny s tym ludskym v schopnosti chapat».

" «Po ich» — v re¢i strojov.

8 «Po nadom» — v ludskej rei.
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o moznostiach existencie vysoko organizovanych inteligentnych bielkovinovych foriem zivota,
dokazujtic ich nemoznost’ odkazmi na prirodné podmienky Zeme, Mesiaca a pod.?...

Ina¢ povedané, podstata anekdoty o osklbanom kohutovi — predstavitelovi [udstva je
«dialekticko-materialisticky» reprodukovana filozofickou vedou v novej etape dejin, v novych
«zrusenychy (ak sa vyjadrime jej terminoldgiou) formach.

Ale samotna klasicka literatira marxistickej filozofie obsahuje ovela vyznamnejSie vyjadrenia
ohl'adom otazky, o je to zZivot, nez tie, ktoré sa dnes vkladaji do slovnikov:

«Zivot a smrt. Dnes uz nepovazuju za vedeckd taku filozofiu, ktora smrt nepoklada za
podstatny moment zivota (poznamka: Hegel, ,Encyklopédia“, ¢. I, str. 152 — 153)', ktora
nechépe, Ze negdcia zivota’ je vlastne obsiahnuti v samotnom Zzivote, takze zivot sa vzdy
chape v spojeni so svojim nevyhnutnym vysledkom — nachadzajicim sa neustale v zarodku
— so smrtou. Dialektické chipanie Zivota prave k tomu aj speje. No kto to raz pochopil, pre
toho koncia akékol'vek rozhovory o nesmrtelnosti duse. Smrt je bud’ rozloZenie organického
tela, ktoré po sebe ni¢ nezanechd, okrem chemickych zloziek tvoriacich jeho substanciu,
alebo mftve telo po sebe zanechava nejaky Zzivotny princip, nieco o je viac alebo menej
zhodné s dusou, princip, ktory preiiva vSetky zivé organizmy, a nie len ¢loveka. Takto tu
méame dostatone jednoducho ujasnene, za pomoc1 dlalektlky charakteru zZivota a smrti, aby
sme sa zbavili prastarych povier. Zif znamena zomierat» (F.Engels ,Dialektika prlrody“*
samostatné vydanie, Moskva, «Politizdat», r. 1987, str. 258; oddiel [Biolbgia], odsek 2).

Tento samotny odsek aj s jeho zadverecnou vetou: «Zit’ znamend zomierat’», v zmysle rozplynut sa
v nezvratnom nebyti (a presne takto chape podstatu smrti ,,dialekticky* materializmus) — uplne
postacuje k tomu, aby bolo mozné ,,dialekticky‘ materializmus charakterizovat’ ako programovanie
kolektivnej samovrazdy l'udstva‘ v Casovom intervale «smrti-zivota» niekol’kych pokoleni, ktorej
formou realizdcie je prekrutenie kultiury, a ako nasledok — deformdcia charakteru (podstaty)
¢loveka i spolognosti a ich vzdjomnych vztahov so Zivotom — Objektivnou realitou.

No F.Engelsovi boli zndme aj iné nadzory na otazku zivota a smrti:

«Nazor Liebiga®, vyjadreny Wagnerovi® v poslednych rokoch svojho zivota (v r. 1868):

«Treba uz len aby sme pripustili, Ze Zivot je rovnako stary, rovnako vecny ako samotna
matéria, acely spor opovode zZivota sa mi zda pri tomto jednoduchom predpoklade
vyrieSeny. Vazne, preco si nemozno predstavit, ze organicky Zivot je tak isto prvotny, ako

" Hegel, ,Encyklopédia filozofickych vied“, § 81, 1. dodatok: «Zivot ako taky, nesie v sebe zarodok smrti».

2 Vo véeobecnosti, negaciou Zivota nie je smrt (ako prechod na iny spdsob bytia dude), ale nebytie, tpIna
likvidacia, vyluéujica moznost reprodukcie v buduicnosti.

3 Ako sa pide v predslove Indtititu marxizmu-leninizmu pri UV KSSZ k citovanému vydaniu, «za Zivota Engelsa
materialy vztahujlce sa k ,Dialektike prirody” neboli publikované. Po jeho smrti lezal rukopis po dobu 30 rokov
v zasuvke v archivoch germanskej socialnej demokracie, opubllkovane boli len dva ¢lanky, nim zaradené do zostavy
,Dialektiky prirody“ (...) Uplne bola ,Dialektika prirody” opublikovand az v ZSSR vr. 1925 v nemeckom jazyku
paralelne s ruskym prekladom (,,Archiv Marxa a Engelsa“, kniha druhd)».

To je jedna verzia. Druhd verzia spociva v tom, Ze rukopisy F.Engelsa, tvoriace ,Dialektiku prirody“, nikdy
neexistovali, a dielo vydané v Moskve v r. 1925 s jeho menom bol len falzifikdt, podvrh. No podla nasho nazoru to
tak nebolo: pracovné materiadly (vypisky z réznych publikdcii, komentdre k nim, hrubé koncepty atd.) na zaklade
ktorych boli napisané , Anti-Duhring” a dalSie prica F.Engelsa museli existovat. Mohli existovat v podobe rozrobenej
knihy, ktorad nim bola pisana po¢as mnohych rokov jeho Zivota, no aj tak zakoncéend nebola pretoze objektivne ani
zakonlend nemohla byt, pretoZe jej zakoncenie pocas Zivota F. Engelsa by bolo mozZné len ako jeho koniec v ulohe
¢loveka, ktory analyzuje a prehodnocuje Zivot a svoje predstavy o fiom. Inyml slovami, v nom sa odrazali jeho
priebezné predstavy o Zivote, a len nastup marazmu alebo smrt mohli prerusit ich priebeh a zhrnit ich.

No nezavisle od toho, ako v skutocnosti vznikla ,Dialektika prirody“ — ona sama osebe predstavuje vyklad
filozofie ,dialektického” materializmu, preto v nej vyslovené nazory povazujeme za plne legitimne v hraniciach
tohto filozofického systému.

4 Ak pouZijeme terminoldgiu 19. storotia, tak dialekticky materializmus a marxizmus celkovo treba
charakterizovat ako sugesciu (hypndzu), postrkujicu ku kolektivnej samovrazde celé ludstvo.

> «Justus Liebig (1803 — 1873), nemecky chemik, zakladatel vedeckej $koly, jeden z autorov agrochémie,
zahranicny clen-koreSpondent Petrohradskej AV (1830). V r. 1830 objavil izomériu. Ziskal cely rad organickych
zlucenin. Jeden z autorov tedrie radikdlov. Autor chemickej tedrie fermentacie a zahnivania, tedérie mineralnej
vyZivy rastlin» (,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, r. 1986, str. 708).

® Moritz Friedrich Wagner (1813 — 1887), nemecky biolég darwinista, geograf a cestovatel (Index mien
v citovanom vydani ,Dialektiky prirody”, str. 309).
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uhlik a jeho zliceniny'» (!) «alebo celkovo ako vSetka nestvorite'na a nezniciteI'na matéria
a ako sily naveky spojené s pohybom hmoty vo svetovom priestore*?»

Dalej Liebig povedal (Wagner sa domnieva, Ze v novembri 1868):

a on tiez povazuje za «prijatelna» hypotézu, zZe organicky zivot mohol byt «zaneseny» na
nasu planétu zo svetového priestoru» (F.Engels, ,,Dialektika prirody”, citované vydanie, str. 260).

Po celom rade uryvkov z prac biologov 19. storocia eSte v ,,Dialektike prirody* nasleduje Cast,
ktora sa zacina takto:

«Kritické pripomienky. VysSie uvedena hypotéza o «vecCnosti zZivota» a o zaneseni jej
zarodkov zvonka predpoklada:

1) vec¢nost bielkoviny,

2) vecnost prvotnych foriem, z ktorych sa mozu vyvinat organické. Jedno i druhé je
nepripustné’.

K bodu 1. — Tvrdenie Liebiga, ze uhlikové zliceniny st rovnako ve¢né ako aj sam uhlik, je
sporné, ak nie 1zivé.

a) Je azda uhlik ¢imsi prostym? Ak nie, potom sam osebe ani nemoze byt veény*.

b) Uhlikové zliceniny su veéné v tom zmysle, Ze pri totoznych podmienkach zmieSania,
teploty, tlaku, elektrického napatia atd. sa neustale reprodukuji. No dodnes eSte nikomu
nenapadlo tvrdit, Ze by, napriklad, hoc aj tie najjednoduchsie uhlikové zltceniny, CO, alebo
CH,, boli vecné v tom zmysle, zZe by existovali ustavicne a viac-menej vSade, a Ze by neboli
neustale tvorené zo svojich elementov a nerozpadavali sa stile na rovnaké elementy. Ak je
ziva bielkovina vecna vtom zmysle, vakom si vecné ostatné zluceniny uhlika, potom
nielenze sa musi rozpadavat na svoje elementy (¢o sa aj fakticky deje, ako je zname), ale
musi byt aj nanovo z tychto elementov vytvarana, a to aj bez pomoci uz hotovej bielkoviny,
¢o je vpriamom protiklade so zaverom, ku ktorému dospel Liebig» (F.Engels, ,Dialektika
prirody”, citované vydanie, str. 262).

«Zivot je sposobom existencie bielkovinovych tiel, ktorych podstatnou strankou je
neustala latkova vymena s okolitou vonkajsou prirodou, pricom s ukoncenim tejto latkovej
vymeny sa ukoncuje aj zivot, ¢o privadza k rozkladu bielkoviny»® (,,Dialektika prirody*, citované
vydanie, str. 263, 264).

F.Engels ihned’ dava poznamku:

«Aj vneorganickej hmote mdze prebiehat podobna vymena latok, ktora aj prebieha
postupne vSade, rovnako ako vSade prebiehaji, hoci velmi pomaly, chemické reakcie.
Rozdiel ale spociva v tom, ze vymena latok neorganickd hmotu rozklad4, a u organickej je
zase nevyhnutnou podmienkou jej existencie.» (,,Dialektika prirody”, citované vydanie, str. 264).

Prakticky doslovne zhodna definicia pojmu «zivot» sa v ..dialektickom* materializme uvadza aj v
»Anti-Duhringovi®, u ktorého autorstvo F.Engelsa nikdy nebolo spochybnené:

«Zivot je sposobom existencie bielkovinovych tiel, a tento sposob existencie spociva vo
svojej podstate v neustilej samoobnove chemickych zloziek tychto tiel» (,,Anti-Duhring”,
samostatné vydanie, Moskva, «Politizdaty, r. 1988, str. 78).

A tejto definicii v ,,Anti-Duhringovi® predchadzaju tivahy o odliSnostiach vymeny latok v zivom
bielkovinovom organizme od vymeny latok vo zvySnej prirode, zmyslom analogické poznamke v
,Dialektike prirody*, uvedenej nami o dva odseky vyssie.

! podéiarknuté Engelsom.

? Vesmire. — pozn. prekl.

3 Ak by povedal: to presahuje hranice mojich predstav — bolo by to korektnej$ie (nasa poznamka k citatu). Ale
formuldcia: «jedno i druhé je nepripustné» — je hodna subjektivneho idealistu, ktory v svojom ume riesi otazku, ¢o
vo svete ktory si sam vymysla je pripustné, a ¢o nie.

4 V stvislosti s touto frazou mézu ,dialektici“-materialisti kri¢at, e to prave F.Engels «genidlne predvidal»
jadrové technolédgie.

5 A ako sa k tomu maju postavit ti, ktorym sa od detstva z hlbin duge vynara zmyslom &osi analogické tejto vete:
«Smrt v informaénom zmysle neexistuje. Informacia, uréujlca svojraz kazdého ¢loveka, sa v prirode nestraca smrtou
telan» —7?
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Iny druh vyjadreni, ktoré by definovali pojem «zivot», v dielach zakladatel'ov ,,dialektického*
materializmu niet. To znamenda, Zze prave tieto nazory od zaciatku charakterizuju ,,dialekticky*
materializmus v jeho chapani Zivota v maximalne $irokom zmysle tohto slova a procesov Zivota a
smrti organizmov a ich spolocenstiev. Pritom eSte raz obratime pozornost’ na to, ze chapanie smrti
v dialektickom materializme prameni z odmietnutia (negovania) premeny av sulade s jeho
«zéakonom negovania negacie» znamena likvidaciu vedomia, duse', je totozné s nebytim, nastupuje
s ukon¢enim vymeny latok v tele.

No aturyvky zo slovnikov, ktorych citovanim sme zacali aktudlnu kapitolu — su len neskorSie
navrstvenia. Sami osebe predstavuju odstipenie pozicii ,,dialektickym® materializmom pod tlakom
vonkajsich faktorov, ktoré nezapadli do prvotnych definicii jeho «filozofickych kategorii», a preto nie
su tvorivym rozvojom ,,dialekticko“-materialistickej filozofie, zhodujiicim sa s procesmi Zivota.

Ak porovname ,,Dialektiku prirody*, ,,Anti-Duhringa* (napisany F.Engelsom v rokoch 1876 az 78)
s ¢lankami vo filozofickych slovnikov 1980-tych rokov, tak:

e Pre F.Engelsa Zivot st len chemické reakcie, prebichajuce vo «vysoko organizovanej matérii»,
a procesy vymeny latok tejto «vysoko organizovanej matérie» s vonkajSim prostredim, ktoré
predstavuje zvi¢sa nie az natolko «vysoko organizovani» matériu. A tym padom: Zivot
neprinasa objektivny zmysel a cie’ nikomu — cosi «odrazené» do vedomia «vysoko
organizovanej mysliacej matérii» sa mihoce, obsluhujtic pritom (vyluc¢ne) fyziologiu latkovej
vymeny — a to je vSetko. Tym hlavnym je ale fyzioldgia, latkova vymena. Pritom z pohl'adu
aspon trocha zdravo mysliaceho ¢loveka je fyzioldgia len jednym z prostriedkov nutnych pre zivot,
a nie zivot sdm; okrem toho fyzioldgia nie je len latkova vymena, ale aj polové procesy, ktoré tato
latkovh vymenu sprevadzaju.

e Autormi slovnikovych ¢lankov, sto rokov po F.Engelsovi, je Zivot uz charakterizovany urcitym
suborom priznakov-vlastnosti, nositel'mi (Zivotaschopného sihrnu) ktorych nemusia byt’ nutne len
bielkovinové Struktary, ale mozu to byt aj Struktiry vytvarané l'ud’'mi v priebehu vyvoja vedecko-
technickej bazy civilizacie.

Tento vysledok je vyjadrenim pokusov prispdsobit’ prvotni nezivotaschopni rozumovo-logicku
schému ,,dialektického* materializmu k zmenenym zivotnym okolnostiam, anie vysledkom
analytického rieSenia vnutornych rozporov a nelogickosti v prvotnom chépani Zivota® interpretmi
,.dialekticko*“~-materialistickej filozofie cestou pouzitia dialektickej metddy chapania pravdy.

Avsak toto porovnanie definicii pojmu «zivot» v ,,dialektickom* materializme, na pociatku jeho
historickej cesty a na pokraji jeho vykorenenia, zaroven stavia kazdého ¢loveka, ktory nie je slepy voci
tomuto kvalitativnemu rozdielu, pred volbu:

e treba uznat’ maximalne Siroku definiciu pojmu «Zivot», ktora zahriiuje subor takych vlastnosti ako
metabolické procesy zivych objektov s okolitym prostredim, rozmnozovanie, vyvin, racionalita

a lou podmienend zmysluplnost’ bytia na vysSich vyvojovych stupiioch, schopnost’ splodit’ iny Zivot

v nejakych inych «materialnych formachy, t.j. na zdklade inych materidlnych nosic¢ov atd’.?

e alebo odmietnut’ takyto pristup, prekracujuci hranice tradicie ,,dialektického* materializmu, po
com:
> zapierajuc sa rohami, zdokonal'ujiic svoje myslienkové a slovné kl'u€ky, néstojit’ na nevadnuce;j
dokonalosti F.Engelsovej definicie pojmu «zivot»?

! Predpoklad, Ze «mftve telo po sebe zanechava nejaky Zivotny princip, nieco ¢o je viac alebo menej zhodné s
dusou, princip ktory preziva vsetky Zivé organizmy, a nie len ¢loveka» — je F.Engelsovi znamy, ako ukazuje tento
citat. No on hodnoti takito mozZnost ako neprirodzend, t.j. vymyslenu a v skutoc¢nosti nerealnu, neexistujuicu.

Nanucuje tento ndazor, bez toho aby sa zamyslel, ako zdkony zachovania a prechodu matérie z jednej formy do
druhej, v tom ¢ase uz fyzike zndme, sa prejavuju v zachovani a premene toho, ¢o aj sam F.Engels nazyva odrazom
realneho sveta do vedomia [udi. A ti ¢o suhlasia s materializmom, tieZ stuhlasia bez toho, aby sa zamysleli, kam a ako
prechddza informacia vlastna dusi ¢cloveka v okamihu ukoncenia fyzioldgie Idtkovej vymeny v jeho tele.

2 T.j. odhaleného v nej (v schéme «diamatu»*) navzajom sa vylu€ujliceho zmyslu textu a podtextu, navzajom sa
vylucujuceho zmyslu réznych vyjadreni, priamo alebo nepriamo sa dotykajucich nejakych konkrétnych otazok
(redlneho Zivota*).
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> alebo, nezriekajic sa Cistoty dogiem «diamatu» a neponukajic ziadne nové alternativy, zacat
hystericky zurit’ kvoli o¢ividnému, antidialektickému povyseniu F.Engelom unikatneho — hoc aj
vyznamného («rozsiahleho») — javu (bielkovinového variantu Zivota, rozsireného po celej Zemi)
na urovei vseobecného pojmu (Zivota vieobecne) ajeho neschopnosti uviest' nejakii int
definiciu pre pojem «Zivot»?

«UNIKATNE, SPECIFICKE A VSEOBECNE — filozofické kategbrie, vyjadrujtce
objektivne suvislosti sveta, ako aj stupne ich poznania. Formuja sa pocas vyvoja prakticko-
poznavacej cinnosti. Kazdy objekt sa pred clovekom vynara najprv ako nieco unikéatne.
LenZe uz elementarna prax odhaluje opakujtce sa znaky viacerych objektov a umoziuje ich
spajat do urditych tried. Spolo¢né érty niektorych objektov, ktoré patria do urcitej triedy,
vystupuju ako $pecifické. Iné ¢rty, ktoré maju vsetky objekty tejto triedy bez vynimky, sa
pokladaji za vSeobecné. RieSenie otazky vzajomného vztahu unikatneho, Specifického
a vS§eobecného vo vedomi i v objektivnhom svete, najma problém vzajomného vztahu medzi
vSeobecnymi pojmami a jednotlivymi realnymi objektmi, ktoré tieto pojmy oznacuju,
vyvolalo v dejinéch filozofie vel'ké tazkosti» (vyssie citovany ,Filozoficky slovnik”, str. 109)".

Ak sa vratime k F.Engelsom uvadzanému vyjadreniu J.Liebiga, tak z neho staci len €osi vyciarknut
a Gosi spresnit’, aby sme dostali definiciu pojmu «Zivot» v zmysle slova blizkom k tomu maximélne
vSeobecnému:

«Treba uz len aby sme pripustili, Ze zivot je rovnako stary, rovnako vecny ako samotna
matéria <t.j. Vesmir>, a cely spor o p6vode zivota sa mi zda pri tomto jednoduchom
predpoklade vyrieSeny. Vazne, preco si nemozno predstavit, Ze [erganieky] zivot je tak isto
prvotny, [ake—uh}ﬂea—]ehe—z}ééemﬂy—a}ebe—eeﬂeeve] ako vSetka [nestvoritelnéaneznicitelné|
matéria a ako sily naveky spojené s pohybom [hmety] <matérie> vo [svetovempriestore]

Vesmire?»

V uvedenom citate niektoré vyciarknutia® predstavuju odstranenie «unikatneho» a «Specifickéhoy,
a iné vyjadruju nesuhlas s ateistickostou J.Liebigovho predpokladu, ktory sa nestal definiciou pojmu
«zivoty. Do <lomenych zatvoriek> st vloZené nase dopliiujice spresnenia.

Povedané jednoduchsie a k veci:

Vesmir — je Zivy organizmus, av$ak stvoreny. Boh — je Zivy, nestvoreny a nezrodeny, veény, sam
je tvorcom zivota Vesmiru. Oboje spolu — Boh i stvoreny Vesmir — zéarovenn definuji pojem
«Zivot» v maximalne vieobecnom zmysle, t.j. v kategorii «vieobecnéy. Pritom pravdivost’ tohto
pojmu je potvrdzovana samotnym Zivotom prakticky, a nie kabinetnou logikou alebo nejako ina¢
intelektudlne-rozumovo.

No vo vysledku vyskrtnuti a niektorych spresneni, dokonca na zéklade J.Liebigovho vyjadrenia —
znameho F.Engelsovi, dostdvame ak aj nie «vSeobecnu» definiciu javu zivota, tak definiciu
bezprostredne hrani€iacu s definiciou v kategdrii «vSeobecné», prechod ku ktorej si Ziada len
vyrieSenie nejasnosti v otazkach: Existuje Boh, Tvorca a VsedrZitel? a v akom je vztahu — ak existuje
— k Vesmiru a subjektom, ktoré sa vo Vesmire nachadzaju a ktoré predstavuju casti tohto Vesmiru?

Po tom uz zostava si len spomenit’ na slovd znamenitého marxistu L.D.Bronsteina (Trockého):
«Dialektika nema so sudruhom Leninom ni¢ docinenia»’, ale vtomto pripade uz vo vztahu
k F.Engelsovi a k celej filozofii ,,dialektického® materializmu a jej privrzencom, vratane aj samotného
L.D.Bronsteina.

V spojitosti s poslednymi otazkami o existencii Boha, ktoré vznikli pri definovani javu zivota na
urovni «vSeobecného» pojmu, uvedieme uryvok z mnohym znameho umeleckého diela:

'V slovenskom preklade tohto slovnika (r. 1988, nakl. ,Pravda“, str. 218) su terminy prelozené ako ,Jednotlivé,
zvlastne a vSeobecné” (jedini¢noje, osdbennoje i vsedbsceje), kvoli lepsej pochopitelnosti zmyslu textu sme sa
rozhodli pre presnejsi a jednoznacnejsi preklad uvedenych terminov. — pozn. prekl.

2 pregkrtnuty text sme vloZili do hranatych zatvoriek pre ten pripad, ak by pri exporte stiboru do inych textovych
editorov doslo k strate preskrtnutia textu, ¢im by sa stratil zmysel Gpravy a stazilo by to pochopenie opisovaného.

* L.D.Trockij ,,K dejinam ruskej revoltcie“ — zbornik prac L.D.Bronsteina pod redakciou N.A.Vaseckogo, Moskva,
«Politizdat», r. 1990, str. 77.
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«— No, dovolte aby som sa spytal, — prehovoril zahranién}’f host po nepokojnom
zamysleni, — a o spravime s dokazmi bytia Boha, ktorych ako je zname, existuje rovno pat?

— Zial! — s polutovanim odvetil Berlioz, — ani jeden z tychto dokazov za ni¢ nestoji,
a ludstvo ich davno odlozilo do archivu. Ved uznajte, Ze na tirovni rozumu Ziaden dokaz
existencie Boha byt nemoze.

— Bravo! — vykrikol cudzinec, — bravo! Presne ste zopakovali myslienku nepokojného
starc¢eka Immanuela Kanta v tejto veci. Je tu ale zvlastnost: on tplne rozbil vSetkych pat
dokazov, a potom, akoby zo Zartu sam zo seba, vytvoril vlastny Siesty dokaz!

— Kantov dokaz, — jemne sa pousmejic, namietol vzdelany redaktor, — tiez nie je
presvedcivy. A Schiller nie nadarmo hovoril, Ze kantovské uvahy v tejto otazke mo6zu
uspokojit len otrokov, a Strauss sa iba smial nad tymto dokazom» (M.A.Bulgakov, ,,Majster
a Margaréta®).

Vicsina naSich stcasnikov ani Kanta, ani Schillera neditali, tym skér v pdvodnom jazyku, a v
dosledku neznalosti dejin filozofie si moézu mysliet, Ze vromane M.A.Bulgakova sa mé na
mysli Strauss — hudobny skladatel’ (jeden z dvoch), a nie David Friedrich Strauss (1808 — 1874),
nemecky teoldg' a filozof-mladohegelovec. No F.Engels a K.Marx ich diela citali a poznali nazor
[.Kanta, Ze vsetky intelektudlno-rozumové dokazy existencie Boha su nezmyselné.

No rovnako nezmyselné su aj vSetky intelektudlno-rozumové popretia Bozej existencie, patriace do
rovnakej oblasti, ako aj tieto dokazy o Jeho existencii.

A toto sa zakladatelia boli povinni dovtipit’ sami, ak u filozofov-predchodcov nenasli tento druh
hotovych nazorov. Napriek tomu si zakladatelia ,,dialektického* materializmu dovolili hlasat” ateizmus
ako objektivnu pravdu bez akéhokol'vek objektivneho opodstatnenia. Dosledkom ich ateizmu bol aj
materializmus, ktorého stanoviskd mali vo svojej podstate malo ¢o spolocné s redlnym bytim takzvanej
«matérie.

No najneprijemnejSie pre filozofov-materialistov je v danom pripade to, ze objektivny jav zivota (v
hociktorom uzsom zmysle, nez vyssie uvedend definicia Zivota ako takého) charakterizovany nejakym
konkrétnym stiborom vlastnosti (uvedenym v slovnikoch, alebo nasim — ovela Sirsim, alebo nejakym
inym) sa vykresl'uje ako nematerialny jav, vzhl'adom na ktory matéria (fragmentarne) vystupuje len
ako nosi¢ zivota, ak je Uroven organizicie matérie dostatocne vysokd, a jej mnozstvo pri existujlicej
urovni organizacie sa javi byt dostatocnym k tomu, aby dokézala do seba pojat’ celostny proces zivota’
a niest’ ho v okolitom prostredi; alebo matéria Vesmiru sa vykresli ako &osi, ¢o demonstruje Zivot
Boha — Tvorcu a Vsedrzitel'a; pritom sama je su¢astou Zivota ako takého. A fyzioldgia materialneho
nosica (vo fragmentoch Vesmiru), nech by sa prejavovala v akychkol'vek procesoch — je stale iba
prostriedkom realizacie zivota, a nie samotnym zivotom.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest aj nazory zakladatel'ov ,,dialektického® materializmu na
otazku toho, €o je to matéria. Leninska definicia ,,matérie“'

«Matéria je filozoficka kategoéria na oznacenie objektivnej reahty, ktora Je podavana
cloveku v Jeho vnemoch, ktora sa kopiruje, fotografuje odraza nasimi vnemami, existujuc

nezavisle od nich» (,Materializmus a empiriokriticizmus™, samostatné vydanie, Moskva, «Politizdat», r.
1986, str. 140).

Tato ,,definicia“ je ekvivalentnd nasledovnej zhode: «matéria» = «Objektivna realitay, t.j. matéria
v leninskom chépani — je samotny Zivot v maximalne Sirokom zmysle slova, s oh'adom na nutnost’
korekcie ateizmu V.I.Lenina.

L'v diele ,Zivot JeZi$a“ (zv. 1, 2, roky 1835 a 36) popieral hodnovernost novozakonnych kanonickych evanjelii,
Jezisa povaZoval za historicki osobnost. Neskor sa priklanal ku panteizmu (t.j. zboZstvovaniu Vesmiru) (,Sovietsky
encyklopedicky slovnik®, r. 1986, str. 1531).

% Tu je zaujimavé si uvedomit, Ze jednym z najvyraznejsich prejavov akéhokolvek Zivota je prejav riadenia, teda
pritomnost véle, ktord je zdrojom kazdého riadenia. Druhd vec je zistit, kde je skutoény zdroj vble, pretoze prejav
riadenej zmysluplnej Cinnosti u priemyselného robota esSte nie je prejavom jeho vlastnej vole, ale véle jeho
programatora. No kazdy Zivy organizmus vykazuje urcitu mieru organizacie, ¢o je prejavom riadenej Cinnosti vo
vztahu k sebe a okoliu, za ¢im mozZno hladat volu a teda aj zivot. — pozn. prekl.

3 Prvé vydanie vylo na svetlo sveta v r. 1909.
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5. Dialektickost Zivota a subjektivna racionalita...

Leninova ,,definicia® je v podstate zdmenou jednej jazykovej konStrukcie inou, a nie definiciou
zovSeobecnujuceho vSeobecného pojmu na zaklade syntézy wurcitého mnozstva unikatnych a
Specifickych pojmov. Pritom Leninova ,,definicia“ len nadvdzuje na tradiciu jalovych pokusov
definovania pojmu «matéria» v ,,dialektickom‘ materializme:

«Matéria ako taka je Cisty vytvor mysle a abstrakcia. Ak veci, ktoré skiimame ako fyzicky
existujuce, zjednotime pod pojem matéria, odvadzame tak pozornost od vsSetkych
kvalitativnych rozdielov v nich. Preto matéria ako taka, na rozdiel od konkrétnych
existujacich matérii, nie je ¢imsi citelne existujicim. Prirodoveda, ktora sa snazi vypatrat
jednotntl matériu ako takd, zredukovat kvalitativne rozdiely na cisto kvantitativne rozdiely
v zostave najmensich totoZnych castic, postupuje tak, ako by konala, ak by miesto visni,
hrusiek, jablk hl'adala plod ako taky, miesto maciek, psov, oviec a pod. by hladala cicavce
ako také, plyn ako taky, kov ako taky, kamen ako taky, chemickt zlac¢eninu ako taka, pohyb
ako taky. (...) Ako uz dokazal G.Hegel (,Encyklopédia“, ¢. I, str. 199), tento nézor, tento
«jednostranne matematicky uhol pohladu», podla ktorého moZno matériu urcovat len
kvantitativnym spésobom, a kvalitativne je oddavna rovnaka, je «vylozene nazorom»
franctzskeho materializmu 18. storocia. Je dokonca navratom k Pytagorovi, ktory chapal uz
¢islo, urcenie kvantity (mnozstva)', ako podstatu veci» (,,Anti-Duhring®, vyssie citované vydanie,
str. 400, 401).

Po tomto ndm zostava pripomenut’ si aspon formulaciu zakona marxistickej dialektiky o prechode
kvantitativnych zmien na kvalitativne a kvalitativnych na kvantitativne a polozit’ si otdzku: kde boli
predstavy F.Engelsa o tomto zakone, ked’ pisal a neraz ¢ital prave uvedeny odsek zo svojho ,,Anti-
Duhringa“? — Aj ked’ nepoznal jadrovu fyziku, t.j. kvantitativne vzdjomné vztahy «elementidrnych
Castic» pri reakciach Stiepenia a syntézy atomovych jadier, avSak chémia (mineralna aj organicka) uz
bola dostatocne rozvinuta v jeho dobe a davala viac nez dostatok prikladov toho, Ze kvalita kazdého
konkrétneho druhu matérie (odliSujica ho od inych konkrétnych druhov matérie) je vyjadrenim
vnutornych vzt'ahov mnoZstiev a poradi v organizacii kazdej z najroznejSich konkrétnych druhov
matérie (z ktorych sa sklada dany celok™®): atmosféricky kyslik O, a 0zon O; sa spravaju chemicky
odlisne, oxid uhol'naty CO sa nechova rovnako ako oxid uhli¢ity CO,, a voda H,O inak ako peroxid
vodika H,O,. A J.Liebig, ktorého sme uz spominali, pritom uz objavil jav izomérie*: rézne chemické
zlG¢eniny disponuji rovnakou mnozstevnou chemickou zostavou, no v dosledku rozdielnej
usporiadanosti atémov v ich molekulach prejavuju rozne chemické vlastnosti, o savisi v Zivote nielen
s ulohou «Cisel vSeobecney, ale aj s kvalitativnym rozdielom v objektivnych zdkladoch mnozstevnych
(zakladnych) a radovych cisloviek, vektorov (matric) a skalarov.

To isté vyjadrenie kvality cez vnutorné kvantitativne vztahy a urcity poriadok funguje aj vo
vlnovych procesoch, t.j. v matérii vo forme prirodnych poli: svetlo — elektromagnetické pole, vibracie
fyzického vakua’. Rozdiel kvalit medzi modrym svetlom a zelenym, Cervenym a infracervenym
nespociva v kvalite vibracii ako takych, ale vo frekvencii vibrécii, t.j. v kvantitativnych vztahoch
v ramci nejakého nadradeného (voci tomuto druhu kvalit) poriadku.

To isté sa tyka aj V.l.Lenina: jeho definicia «matérie vSeobecne», «matérie ako takej» —
stotozilujuca matériu s objektivnou realitou, ktora ma okrem «materidlnosti» este cely rad kvalit —
formélne logicky predstavuje nahradenie jednym slovom mnozstva slov, a vo svojej podstate stavia na
uroven vseobecného pojmu (akym je «objektivna realita») jednu z vlastnosti sucasti tejto «objektivnej
realityy — matériu Vesmiru; a zaroveil zniZuje uroven pojmu «objektivna realitay, stotoziujic celok
S0 svojou Castou.

"' Tu je dobré si spomenut, ze okrem ¢&isloviek uréujicich mnozstvo (zakladné), existuju aj islovky, ktoré uréuju
poradie (radové). To znamena, Ze «urcenie kvantity» nestaci na predurcenie a charakteristiku podstaty veci.

2 J.Liebig preukazal, e fulminat striebora Ag—O—N=C a izokyandt striebra Ag—N=C=0 majl, ¢o do pocttu,
rovnaku zostavu atémov, ale rozdielne chemické vlastnosti. Termin «izoméria» bol navrhnuty v r. 1830
J.Berzeliusom (,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, r. 1986, ¢l. «lzoméria», str. 480).

3 vakuum — nie je ni¢, ale nie¢o. Tam kde nie je ni¢, tam nema &o vibrovat/kmitat; ale tam kde je materialne
prostredie, tam Struktira matérie pripista moZnost vibrovania elementov, tvoriacich toto prostredie. Sirenie
vibrovania medzi elementmi pri ich vzdjomnej interakcii je sprevadzané vznikom a Sirenim vin, ktorych charakter
zodpoveda organizacii tohto materialneho prostredia.
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Bez ohladu na to, leninska definicia je predsa len zivotaschopnejSia, nez protireciaci jej vyrok
F.Engelsa: «Matéria ako taka je Cisty vytvor mysle a abstrakcia». Tu F.Engels, potom Co neuspel
zadefinovat’ isty maximdalne zovseobecnujuci pojem, ktory nazval «matéria ako takd» (pojem Urovne
«vSeobecné», ak pouzijeme terminologiu ,dialektického* materializmu), upadol do toho druhu
filozofie, ktory sam nazyval idealizmom'.

Tieto priklady ukazuju, Ze ¢lovek (Engels*) je schopny uvidiet’ a uvedomit’ si, Ze:

«Takzvana objektivna dialektika panuje v celej prirode, a takzvana subjektivna dialektika,
dialektické myslenie, je iba odrazom (v celej prirode panujiceho) pohybu cestou
protikladov, ktoré aj podmienuji zivot prirody svojim neustdlym bojom a svojim
zaveretnym prechodom do seba navzajom, resp. do vyssich foriem» (,Dialektika prirody”,
citované vydanie, str. 180).

Je predsa schopny sformulovat’ zakony dialektiky (hoc aj nie v ich najlepsom vyjadreni). Uvidiet
nedialektickost’ v mysleni, nezhodujucu sa s objektivnou dialektickostou Zivota, ked” sa vyjadruje
k ndzorom druhych. Sam vSak pritom (nenachddzajuc sa vidy v sulade s formalnou logikou, nieto
este s dialektikou Zivota — «dialektikou Prirody», ak pouZijeme jeho terminolégiu) za pravé
dialektické myslenie vydava svoj vlastny subjektivizmus, protireciaci jednak zakonom dialektiky ktoré
sam vyjadril, ale aj ovel’a §irSej rozmanitej objektivnej dialektickosti Zivota.

Vyhlésenia typu — Ze v tej dobe on nemohol poznat’ vSetko to, ¢o je zname z jadrovej fyziky a
molekularnej bioldgie nasich dni — v danom pripade nie su ospravedlnenim, pretoze ak by v
dialektickosti myslenia F.Engelsa bolo vSetko v poriadku, tak do jeho formulacii definicie pojmu
«zivoty by l'ahko zapadli neskorSie objavy vedy, ako tomu bolo v pripade jadrovych technologii, ktoré
zapadli do jeho predpokladu (na Girovni «unikatne») o tom, Ze uhlik nie je ¢imsi prostym.

No vSetky preukdzané (i tie nepreskimané) chyby ,,dialektického* materializmu nie st prejavom
nemoznosti dialektiky (ako metody) porozumiet’ objektivnej pravde, ale dosledkom toho, ze vSetko

' «Avenarius hovori ohladne matérie:

«Vo vnutri oCistenej «Uplnej skisenosti» niet ni¢ «fyzického» — «matérie» v metafyzickom absoldtnom pojati,
lebo «matéria» vtomto pojati je len abstrakciou: bola by komplexom proti¢lenov pri abstrahovani z kazdého
centrdlneho clena. Tak ako v principialnej koordinacii (t.j. v «Uplnej skdsenosti») je proticlen bez centralneho ¢lena
nemyslitelnym, tak aj «matéria» v metafyzickom absolitnom pojati je totalnym nezmyslom» /.../ (,Materializmus a
empiriokriticizmus®, samostatné vydanie, Moskva, «Politizdat», r. 1986, str. 157; tu aj dalej budeme vynechané
odkazy autorov na nimi citované publikacie oznadovat trojbodkou medzi lomitkami: /.../).

Richard Avenarius (1843 — 1896) — profesor filozofie na univerzite v Zirichu, jeden zo zakladatelov filozofie
«empiriokriticizmu». «Empiriokriticizmus» v preklade znamend — «kritika skusenosti». Uvedeny V.l.Leninom citdt
od R.Avenariusa je ukdZkovym exemplarom profesionalneho Zargénu profesionalnych filozofov, ,vdaka“ ktorému,
z jednej strany, oni sami nechapu Zivot, a z druhej strany, zvysok spolocnosti ostdva v rade pripadov bezradnym (v
snahe preniest do Zivota bluznenia profesiondlnych filozofov) v désledku toho, Ze zaZiva averziu k takejto kultiure
reci, a radsej necita filozofické traktaty.

V.l.Lenin, po uvedeni citatu dava hodnotenie tomuto druhu nazorov:

«Z tohto galimatiasu vidno jedno: Avenarius nazyva fyzi¢no alebo matériu — absolitnom a metafyzikou, pretoze
v jeho tedrii principidlnej koordindacie (alebo eSte po novom: «Uplnej skisenosti») je proti¢len neoddelitelny od
centralneho clena, prostredie je neoddelitelné od JA, ne-JA je neoddelitelné od JA (ako hovorieval I.G.Fichte).
O tom, Ze tato tedria je prezleCenym subjektivnym idealizmom, o tom sme uZ hovorili na inom mieste, a charakter
avenariusovskych utokov na «matériu» je absolltne jasny: idealista popiera existenciu fyzického (sveta*) nezavisle
od psychiky a preto odmieta pojem vypracovany filozofiou na oznacenie takejto existencie. To, Ze matéria je
«fyzicno» (t.j. to najzndmejsie a cloveku priamo dané, o existencii coho nikto nepochybuje, okrem obyvatelov
ZlItych domov” (bldzincov*)) — to Avenarius nepopiera, vyzaduje si len prijat jeho teériu o nerozlu¢nom spojeni
prostredia a JA» (,Materializmus a empiriokriticizmus®, citované vydanie, str. 157, 158).

Nehladiac na svojraznost filozofii R.Avenariusa a F.Engelsa vcelku, ndzor o «matérii véeobecne» ako o abstrakcii
ich zjednocuje. A to je nase tvrdenie — nie Svindlovanie ani Zonglovanie citatmi: citované fragmenty su uvedené tak,
ako naozaj su, nie su vytrhnuté z kontextu, ale predstavuju ukonéenie myslienky jedného aj druhého, a umoznuju
jednoznacné pochopenie.

Rozdiel medzi vyrokmi R.Avenariusa a F.Engelsa je len v tom, Ze R.Avenarius sa dotyka «matérie vSeobecne»
obracajlc pritom pozornost na nemateridlny charakter toho, o on sdm nazyva «Cistou skisenostou», a F.Engels
charakterizuje «matériu vSeobecne» ako abstrakciu mimo «tedrie odrazania», kde sa hovori o rovnakych javoch,
ktoré R.Avenarius zhrnul pod pojmy «sklsenost» a «Cista skisenost». Stym druhym si R.Avenarius neporadil
rovnako, ako F.Engels s «matériou vSeobecne», a «Cista skisenost» sa ukazala byt v jeho filozofii definovana cez
samu seba:

«Co je to ¢ista skusenost, — pise A.Riehl, — zostava u Avenariusa nedefinovanym, a jeho vyrok: «&ista skisenost,
ku ktorej nie je primiesané nic, ¢o by samo nebolo skisenostou» sa oCividne otaca v kruhu /.../. (,Materializmus a
empiriokriticizmus®, citované vydanie, str. 161).
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5. Dialektickost Zivota a subjektivna racionalita...

¢o sa v ,,dialektickom* materializme nazyva «odrazom objektivneho sveta do vedomia ¢loveka» —
t.j. «subjektivne rozdielnosti»', na zaklade ktorych prebicha proces myslenia ¢loveka — nie vzdy
zodpoveda objektivnym rozdielnostiam’, vzajomne na seba posobiacim v Zivote a predstavujiicim
zdroje toho, ¢o sa v procese «odrazania» ocita v psychike cloveka.

Prave v dosledku tohto «subjektivna dialektika» (ak pouzijeme terminologiu F.Engelsa) nie vzdy
anie Uplne zodpovedd «objektivnej dialektike». No otdzka o objektivnych pri€inach vytvarajicich
chyby «subjektivnej dialektiky» sa v ,,dialektickom® materializme neskima. A zékaz jej skiimania je
jednym z hlavnych zdkazov ukladanych v zaml¢aniach v kultiire marxizmu.

Otazka ohl'adom pri¢in chyb v «subjektivnej dialektike» privadza k radu d’alSich otdzok: o sa
v procese «odrazania» z objektivneho sveta dostdva do subjektivnej psychiky, do vedomia Cloveka? je
to svojou povahou subjektivne (to, co sa ocitd v psychike subjektu), alebo objektivne? alebo prebieha
v procese «odrazania» premena nie¢oho objektivneho na nieco subjektivne? A ako je to — co vchddza
do vedomia v procese «odrazania» — prepojené s matériou vo vSeobecnosti is matériou v jej
konkrétnych formach?

No takéto otazky sa v dialektickom materializme tiez neskimaju. A zabezpecenie funkénosti
«dialektickej metddy chapania objektivnej pravdy»® si ziada jednozna¢ne pochopitel'né a konkrétne
odpovede na tieto i sprievodné otazky.

Tieto odpovede musia byt také, aby subjektivne rozdielnosti (vnltorny systém pojmov*), na
zaklade ktorych prebieha vSetka psychicka ¢innost’ ¢loveka, vratane myslenia, boli zhodné (obrazom i
mierou) objektivnym rozdielnostiam (vo vonkajSom svete*) jak tym pritomnym, tak aj objektivne
v Zivote moznym.

! Vnutorny systém pojmov, kde kaida predstava (obraz suzvuk, Specificky vnem) nejakej veci alebo procesu

v Zivote ma priradeny ndzov (termin), a tie by mali byt spravne a systematicky roztriedené do skupin a podskupin,
aby vsetky vazby medzi nimi zodpovedali realite. No najvacsie chyby vznikaju, ak sa k veci (javu) priradi neadekvatny
termin, zle vystihujuci dany jav, navyse ak navodzuje asocidcie s Uplne inym nesuvisiacim javom. To isté plati aj ked’
¢lovek pochopi jav iba velmi povrchne, a cely ho zhrnie pod termin, ktory opisuje len jeho cast, alebo jednu
z mnoh\'/ch vlastnosti. Rovnako aj homonyma su sabotérmi v logike fudskej reci. — pozn. prekl.

Tj objektivnej realite. — pozn. prekl.

3 Edte raz pripomenieme: slovo «luna» je iba «prst» ukazujici na lunu. Beda tomu, kto prijme «prst» za lunu.

Alebo ina¢: Zivot je dialekticky, a subjektivna dialektickost normalnej psychickej Cinnosti ¢loveka je prirodzenym
dosledkom dialektickosti Zivota a jednym z jeho objektivnych prejavov.

37



6. Dialekticka metoda v praxi

Zacneme tym, ze jasne sa vyhranime vo svojom nazore:

Objektivna realita — to je vlastne Zivot v maximalne vieobecnom zmysle tohto slova. Zivot,
to je Boh a Bohom stvoreny Vesmir. predstavujiici sim osebe Zivy organizmus. Zivot vo svojich
vysSich prejavoch je rozumny, nesie v sebe objektivny zmysel, ktory moéze byt osvojeny
hociktorym subjektivnym rozumom, pretoZe Zivot v sebe obsahuje Jazyk (ako prostriedok na
odovzdavanie zmyslu od jedného subjektu k druhému) a prid udalosti v Zivote predstavuje
rozpravanie.

Materializmus tento stvoreny Vesmir nazyva «matériou»; a panteizmus', narazajic na prejavy
¢innosti vysSieho rozumu (nez ludského), tento Vesmir (tzv. «matériuy) — zbozstvuje (Podla
panteizmu vys§im rozumom nie je Boh, Tvorca a VSedrzitel, ale je nim jedna z viastnosti samotného
nestvoreneho Vesmiru).

Ziaden rozum sam osebe nemoze vyprodukovat’ nijaky intelektudlno-rozumovy dokaz existencie
Boha (vratane, ani na nejakom «experimentalnom zaklade»), rovnako ako nemdze na rovnakych
principoch vyprodukovat’ dokazy neexistencie Boha.

No Zivot medzi inym do seba zahriiuje aj etiku (vzajomné vztahy slobodne rozumnych* subjektov),
vyjadrujucu mravy zivych slobodne rozumnych subjektov a ich mnozin (a tiez rozumnych mnozin,
ktorych elementy individualne rozumné nie su).

A v Zivote dokazy Svojej existencie diva Boh — Tvorca a VSedrZiteP — Siam osobne
kazdému, kto sa vedome zaobera touto otazkou: a spo€ivaju v tom, Ze Zivotné okolnosti
subjektu sa menia v silade so zmyslom jeho modlitieb tym zjavnejSie a vidite'nejSie, ¢im
viac je on sam vnimavy Kk re¢i Boha, ked’ sa Boh sam obracia k subjektu cez jeho vnutorny
svet, cez iné subjekty alebo v Jazyku Zivota, plodiac sthry Zivotnych okolnosti jak vokol, tak
aj vo vnutri subjektu. A tieto dokazy maju mravno-eticky charakter, pretoZe suhry
okolnosti maju mravne a eticky podmieneny zmysel a iel vo vztahu k Zivotu subjektu,
ktory prejavil zaujem o otazku existencie Boha.

Bohom davané dokazy Svojej existencie su objektivne v tom zmysle, Ze su davané subjektu, ktory
nad nimi nema moc, no z druhej strany — ich charakter je podmieneny aj subjektom v tom zmysle,
ze ony zodpovedaju presne jeho osobnostnému rozvoju, osobitostiam jeho vnimania a chapania
sveta.

A v dosledku takejto dvojakej podmienenosti st tieto dokazy jedinecné a svojim sposobom
neopakovatel’né pre kazdého. Prichadzaju v skutocnom a skrytom (pred druhymi) dialoégu s Bohom,
ktory si ¢lovek uvedomuje. Prave z dovodu tohto mravno-eticky podmieneného a jedine¢ného (pre
kazdého) dokazu Bozej existencie — ziadne intelektualno-rozumové, logické dokazy Bozej existencie
a ako ani dokazy Jeho neexistencie nie su.

Co sa tyka «experimentalnych dokazov», tak etika (vzajomné vztahy subjektov) nemodze byt
zaloZzend na zaklade «experimentadlneho» postranného testovania otazkami typu: ,,4Ako sa zachova
druhy clovek, ked’ sa ja zachovam takto, alebo vytvorim okolo neho takéto podmienky? “ Kazdy, kto
pripravuje test alebo navrhuje nejaky test druhému kvoli tomu, aby potom na zéklade vysledkov testu
s nim budoval nejaké vztahy, objektivne (t.j. nezavisle od chapania tohto faktu a svojej vole) takto
generuje protitest vo vztahu k nemu samému, v ktorom sa odkryva najmé jeho osobnd nedovera k

! «Panteizmus» — z gréckeho: «pan» = vietko a «theos» = boh — zboZstvenie Prirody, t.j. ateizmus vo forme
povysSenia na Uroven samotného Boha (Tvorcu a VSedrzitela) Jeho vlastného vytvoru.

2 Bez rozumu, slobodného v tvorbe linie svojho spravania vo¢i druhym subjektom, slobodného v uréeni si pre
seba mozZného a nemoiného (vratane toho predpokladaného), pripustného a nepripustného, nemozno hovorit
o etike: mozno hovorit len o genetikou alebo kultirou naprogramovanych automatizmoch (mozno aj
mnohovariantnych) reagovania na okolie a ich Ciny.
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testovanej strane, ktord vo vécSine pripadov nie je ni¢im motivovand, okrem vlastnych strachov,
vypocitavosti alebo nejakej zaujatosti testujucej strany. V dosledku toho, strana pokusajica sa
testovat’ druht stranu dostava vo vicSine pripadov vel'mi nizke hodnotenie v tomto protiteste, ktory
sama vyvolala, pretoze testovanad strana vyciti neprirodzeni umelost’ tohto testovania, Cosi ako
umyselnu falo$ a netiprimnost’ v spravani sa testujlicej strany voci svojej osobe.

Vzijomné vztahy osoby a Boha sa v Zivote na zéklade takéhoto pristupu netvoria. Boh varoval
l'udi pred «experimentmi» vo vzt'ahu k Sebe, tie oddavna dostavali nazov «poktsat’ Bohay'.

No subjektivnu zlozku tejto podmienenosti (Bohom predkladanych dokazov Svojej existencie)
mnohi chybne oznacuju puncom plnej a dostatocnej odpovede na skumanu otazku*. Vobec pritom
nevnimaji objektivnu zlozku problematiky, a hodnotia presvedcenie druhych l'udi o existencii Boha
ako ich Ccisty subjektivizmus, ktory nema pod sebou ziadny objektivny zdklad, pretoze toto
presvedcenie druhych o BoZej existencii je akoby len ich vlastnym vymyslom a dosledkom halucinécii,
a tiez vysledkom ich dovery cudzim podvodnikom’.

No lepsie na tom nie je ani ten, kto prisiel k «viere v jediného Boha» (ako aj k viere v nejakych
inych bohov) a je v nej natol’ko «pevny» a «zataty», ze akoby ani nemal potrebu v Zivych dokazoch
Bozej existencie. Hoci takyto ,,veriaci” hodnoti presvedCenie ateistov o BoZzej neexistencii ako ich
vlastny neopodstatneny subjektivizmus, predsa len aj on sam tieZ zotrvava v zajati subjektivizmu,
avSak iného typu — v zajati subjektivizmu autorov dogiem tej vierouky, ktoru nasleduje.

Boh nepotrebuje dokazovat’ Svoju existenciu, a ani ¢lovek nepotrebuje aby mu Boh opakovane
kazdy dent dokazoval jeden a ten isty objektivny fakt Svojej existencie.

No zZivot ¢loveka v silade s Bohom — predstavuje vedomy dialég s Bohom skrze Zivotné
udalosti ¢loveka a okolnosti, pred ktoré Boh ¢loveka postavi.

Ahoci sa Boh v Zivote tak & onak neprestajne prihovara kazdému ¢loveku, no uz prvé
a jednorazové uvedomenie si ¢lovekom tohto faktu, na zdklade nejakych javov v jeho vnitornom
1 vSetkymi zdielanom vonkajSom svete, sa stava pre ¢loveka dokazom BozZej existencie.

Preto odmietanie 'ud'mi «pevnymi» a «zatatymi» vo viere — Bozich dokazov svojej existencie,
adresovanych kazdému z nich osobne, v skuto€nosti v mnohych pripadoch predstavuje ich principialne
odmietnutie nadviazania (Zivot harmonizujuceho) dialégu s Bohom. Vo vysledku tito «pevne» a
«zat’ato» veriaci «v Boha», nevnimavi k osloveniam Boha v ich Zivote, sa sami menia na biorobotov-

! Novy Zakon, Matus kap. 4 rozprava o takomto testovani: «1. Vtedy Duch JeZi$a zaviedol do puste, aby ho diabol
pokusal, 2. a postil sa styridsat dni a Styridsat noci, az nakoniec vyhladol. 3. A pristtpil k nemu pokusitel a povedal:
ak si Syn BoZi, povedz, aby sa tieto kamene zmenili na chleba. 4. On mu ale odpovedal: je napisané: nie len chlebom
bude Zit Clovek, ale kazdym slovom, vychadzajicim z Bozich ust. 5. Potom Ho diabol vedie do svitého mesta a stavia
Ho na kridlo chrdmu, 6. a hovori Mu: ak si Syn BoZi, hod sa dole, ved' je napisané: Anjelom svojim da prikdzanie
o Tebe, a ponesu Ta na rukach, aby si si nezranil nohu o kamen. 7. JeziS mu povedal: je tiez napisané: nepokusaj
Hospodina Boha tvojho. 8. Znova Ho diabol vedie na dost vysoku horu a ukazuje mu vietky krélovstva sveta a ich
sldvu, 9. a hovori Mu: toto vsetko Ti dam, ak, padnic na zem, sa mi poklonis. 10. Vtedy mu JeZis povedal: odid odo
mna, satan, lebo je napisané: Hospodinovi Bohu tvojmu sa klanaj a Jemu jedinému sluz. 11. Vtedy ho diabol
zanechal, a hla, pristupili Anjeli a posluhovali Mu».

Avsak, ako sa vyjasnilo, synodalny preklad Biblie do stic¢asného ruského jazyka na tomto miesto obsahuje podvod.
V originalnych gréckych textoch JeZis hovori: «Nasleduj ma, satan...». Zmyslom analogicky text je aj v OstroZskej
Biblii (prvotlaciara Ilvana Fjodorova): «Pod za mnou, satan...» (Matus, 4:10). Z toho moZno pochopit, Ze JeZis sa k
satanovmu navrhu postavil ako k prazdnej blafu podvodnika, a nie ako k realnej ponuke ,kniezata tohto sveta“;
navyse, skrze Krista bolo Zhora satanovi ponuknuté pokénie (priznanie si chyb*) a poslusnost, ktoré on odmietol.

Tu istd epizdédu v kap. 4 opisuje Lukas analogicky Matusovi, iba s tym rozdielom, Ze u Lukasa je iné poradie
navrhov, zvadzajucich Krista.

2 Tu sa ma na mysli pristup niektorych [udi: ,Nemozno to logicky dokazat vlastnym rozumom, tak to vlastne
neexistuje. Naco verit v nieCo, ¢oho existenciu neviem dokdazat?“. Z toho ale zéroven vyplyva fakt, ze presvedcit sa
o BoZej existencii mozno len v spolupraci s Bohom, spojenim vlastného Uprimného zaujmu, iniciativy a Jeho vole.
Musi vzniknut vzajomny, Gprimny dialég. — pozn. prekl.

3 Jedna z prac B.Spinozu (1632 — 1677), ktorého radia medzi panteistov, sa tak aj vold: , Traja velki podvodnici®,
a v nej st vyjadrené jeho nazory na innost Mojzisa, Jezisa a Mohameda. Ohovoriac a krivo obviniac menovanych,
B.Spinoza, ako aj mnohi dalsi ateisti, neodhalil biblické «svetové zakulisie», nasledkom ¢oho ono prisposobilo jeho
vytvory k svojim potrebdm: existuju ,Traja velki podvodnici“, no neexistuje luhajice «svetové zakulisie», ktorého
moc je zaloZena na Sireni IZi a utvrdeni ludi v tom, Ze prave loZ je pravda, a samotné «svetové zakulisie» existuje len
v chorych predstavach psychopatov.
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zombi, ktori s vytrvalostou, hodnej lepSicho vyuZitia, sa snazia do dogiem svojich vierotik tvrdoSijne
napasovat’ Zivot, vratane diktovania Bohu, ¢o a ako ma byt uskutoénené v Jeho Zamere.

Takéto odmietnutie zivot harmonizujuceho dialégu s Bohom, hoci ich motivacie su rozdielne, je to
¢o spdja aj bezducho veriacich v to, Ze Boh existuje, aj tych, ¢o su presvedceni, ze Boh neexistuje.
Jedno aj druhé je vSak Zivot disharmonizujucim ateizmom.

Preto to, ¢o je napisané o dokazoch BoZej existencie — samo osebe nie je dokazom BozZej
existencie, ale len informaciou pre kazdého o moznosti takyto dokaz' ziskat'.

Avsak zijeme v spolo¢nosti, v ktorej by ziskanie takéhoto skrytého i Zjaveného dokazu znamenalo
pre vel'mi vela 'udi obrovsky problém, pretoze by ich postavilo pred vol'bu:
e bud’ pokracovat’ vo vedeni tej existencie, ak viedli doteraz, nazyvajic to raz Zivotnou radostou,
inokedy nezmyselnym a bezciel'nym trapenim;
e alebo zmenit’ svoje mravy, etiku a zacat’, napokon, Zit' v zmysluplnom sulade s Bohom v duchu
Jeho Zameru.

A pre mnohych je vyhodnejSie nevediet’ o moznosti takejto volby, pretoze sa uz zzili s prvou
moznostou, a desi ich samotnd moznost, 7e¢ Boh v Zivote nie je taky, ako o Nom utia sluzobnici
prislusného kultu. A zacat’ zit' vsulade s Nim — znamend zriecknut' sa svojho aktudlneho
«automatickéhoy» zivotného Stylu, vzdat’ sa spolocnosti uviaznutej v nerestiach, a «osamote» (ako sa
im zd4, ¢o mnohych desi) sa povzniest’ nad jej historicky sformované tradicie, kulty, celkova kultaru
a nasmerovanie ich zmien pod vplyvom vadsni a bezduchej inercie; avSak povzniest sa nad
spolo¢nost’ou kvoli navratu do spoloc¢nosti a kvoli zmene orientacie jej zivota.

Dalsi by uprednostnili prvii moznost,, no radi by tito volbu urobili vo Svete, nad ktorym niet
neobmedzenej moci Boha, ktory Seba obmedzuje len Nim samotnym zvolenou etikou — byt
milostivy.

Okrem toho st aj taki, ktori si kladi pozZiadavky na dokazy Bozej existencie, o v zamlCani
predpokladd «bezcitnost» a pomitenost’ Boha, kvoli comu hl'adaji dokazy mimo rozumného dialogu
s Nim, a samozrejme ni¢ nenachadzaju; a niektori vychadzaju z tizby «chmatntit' Boha za bradu» a aby
Boh «im robil poslicka», nev§imajic si toho, Ze sa stdvaji podobnymi starene z ,,Rozpravky o zlatej
rybke* A.S.Puskina. Mnohi vSak skratka zotrvavaju v omyle alebo sa stdvaji nevnimavymi.

A nerozumni zasa chybne stotoziiuju prejavy Vsedrzitel'nosti, adresované osobne roznym l'ud’om, aj
Bozie dopustenie vo vztahu k roznym 'udom osobne, s bezddvodnou, bezcielnou, mravne a eticky
nemotivovanou ndhodou (mal $tastie alebo smolu — v zavislosti od ich mravne podmieneného vzt'ahu
k «ndhodamy»). Ti €o sa stali nevnimavymi — bez preskumania a pochopenia prehliadaji mnohé
z toho, pred ¢o ich stavia Zivot, &im si sami pre seba kopt nepriechodnt priepast’ medzi sebou
a Zivotom.

' Navyse dokaz, ktory zodpoveda kritériam praktického overenia, ¢o je v ,dialektickom” materializme hodnotené
ako kritérium pravdivosti ludskych predstav o objektivnom svete. To znamen3, Ze ak materialista po precitani tohto
bude Cestny sam pred sebou a pred , dialektickym® materializmom, tak sa nevyhnutne stane ¢lovekom déverujicim
Bohu a prestane byt ,dialektickym“ materialistom. No a ak sa zachova nelestne, to je ind vec: uenie Marxa je
samovrazedné pre tych, ¢o sa mu podriaduju, pretoze je nepravdivé...
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6.1. Proti filozofii
»dialektického* materializmu a jej vlastnikom

Zakladatelia ,,dialektického* materializmu sa neopodstatnene domnievali Zze Boh neexistuje.
F.Engels zotrvaval v moci ndzoru:

«...kazda religia' nie je ni¢im inym, nez fantastickym odrazom v hlavach Tudi tych
vonkajSich sil, ktoré nad nimi panuji v kazdodennom Zzivote — odrazom, v ktorom
pozemské sily dostavaji formu nadpozemska. (...) V dalSom stadiu rozvoja sa cely stbor
prirodnych a spoloc¢enskych atributov mnoZstva bohov prenasa na jedného boha, ktory je
zase len odrazom abstraktného c¢loveka. (...) V tejto forme, pohodlnej pre pouzitie a ku
vSetkému prisposobenej, moéze religia pokracovat vo svojej existencii ako priama, t.j.
emocionalna forma vztahov I'udi k nad nimi panujacimi cudzimi silami, prirodnymi aj
spolocenskymi, do tych cias, kym sa I'udia fakticky nachadzaja v moci tychto sil. (...) ked
spolo¢nost, ziskanim vlastnictva celého siboru vyrobnych prostriedkov a jeho planovitym
riadenim oslobodi, takymto sp6sobom, seba aj svojich ¢lenov od tohto otroctva, v ktorom ich
dnes drzia nimi samymi vyrobené, no vzdorujice im ako neprekonatelnd cudzia sila,
vyrobné prostriedky, teda, ked’ ¢lovek bude nielen mienit, ale aj menit — az potom zmizne
posledna cudzia sila, ktora sa dodnes eSte odraza v religii, a spolu s nou zmizne aj samotny
religizny odraz, z toho jednoduchého dovodu, lebo uz nebude ¢o odrazat» (,,Anti-Duhring”,
citované vydanie, str. 321 — 323).

Ci uz bol tento nazor nasledkom jeho omylu alebo nevnimavosti — bohvie. Aviak zakladatelia’
poznali aj ,,dialektické* zdkony «negovania negacie», «prechodu kvantitativnych zmien na kvalitativne
a kvalitativnych na kvantitativne» a na ich zaklade (dokonca aj pri Skodlivosti nimi vypravovanych
formuldacii zakonov dialektiky) by plne mohli predlozit’ hypotézu (avSak pri inej mravnosti), Ze ak na
nesenie rozumu ako javu je potrebné urCité mnozstvo urCitym spdsobom organizovanej matérie,
zoskupenej do l'udského organizmu, tak potom na nesenie podstatou analogického rozumu bude
mozno potrebné vicsie alebo menSie mnozstvo nebielkovinovej, inak organizovanej matérie, a teda: to
¢o sa im javi ako «neZivé» a «nerozumné» — modZze byt Castou iného druhu organizmu, ktory ako
systémovy celok nesie v sebe aj zivot, aj rozum, avsak na zdklade iného druhu fyzioldgie.

No vzajomné vzt'ahy nositel'ov rozumu st podmienené mravmi a (z mravov plynucej) etiky, a nie
fyzioldgiou®’. Vzajomne sa vylucujice mravy a etika (vratane absencie mravov a etiky u jednej zo

' v.S.Solovjov definoval podstatu religie spravne: Religiou, v nepochybne vieobecnom zmysle, nezavisle od
pochybnej etymoldgie, my nazyvame to, €o, po prvé, spdja cloveka s Bohom, a po druhé, v dosledku tohto prvého
spojenia zjednocuje fudi medzi sebou» (,Mohamed. Jeho Zivot a religiézne ucenie”, SPb, «Budovatel», r. 1992,
str. 15; prvé vydanie r. 1886 v sérii «Zivot pozoruhodnych fudi»).

To, o mal na mysli F.Engels, sa rusky nazyva «vierouka». Ind¢ povedané: viera, vierouka a religia — to su
rozdielne javy v Zivote spolocnosti.

No hatlavost, nepresné pouzivanie slov, principidlna neurCitost a prekrdtenie zmyslu pouzivanych slov,
vykonavanie zjavnej i skrytej zameny jednych pojmov druhymi pocas Uvah, utopenie pojmov v prazdnych reciach,
tautoldgia (definovanie pojmu samotnym pojmom) — je vo «vedeckej filozofii», vratane ,dialekticko”-
materialistickej, normou.

2 Ato, e hoci pracovali vo dvojici celé desatrocia, no nedokdzali realizovat tandemovy princip, ktory Eisti
psychiku kazdého od klamlivého a zavadzajuceho subjektivizmu — je nespornym prejavom démonického rezimu
psychiky ich oboch. Ich ¢innost bola kooperéciou agresivho-bojovného démonizmu.

O tandemovom reZime prace vid kapitolu 7.3 aktualnej knihy. O typoch rezimu psychiky vid knihy VP ZSSR Voda
Mrtva“ v redakcii r. 1998 aj neskorsie, ,0d antropoidnosti k Ludskosti”, , 0 imitacno-provokacnej cinnosti“,
samostatné vydania ,DostatoCne vseobecnej tedrie riadenia“ a tiez v aktualnej knihe neskér v kapitole 7.2.

3 Mnohé mravno-etické systémy pokladaju za vhodné skumat fyzioldgiu len v ramci kruhu profesiondlov —
biolégov a medikov, a mimo tohto profesionalneho kruhu — len v ramci poskytnutia medicinskej pomoci pri
poruchach fyzioldgie.

No zakladatelia ,dialektického” materializmu, zaradenim mravnosti a etiky do kategérii, ktoré sa vyskytuju
vyluéne vo vnutri spolocnosti, vytycili fyzioldgiu bielkovinovej formy Zivota za hlavnu charakteristiku Zivota ako
takého. Ak sa vyjadrime bez vedeckej terminoldgie («latkova vymena», «termodynamicka rovnovaha s prostredim»
atd.) a povieme to prostoducho, tak «Zijeme a to znamena: jeme a kadime, inokedy sa bezstarostne rozmnozZujeme
a paci sa nam, ked' nas teplo, svetlo a muchy prilis neotravuju, a nech uz by sme stvarali cokolvek, nech by sme robili
akékolvek zvrhlosti — tak aby to vSetko prebiehalo bez neprijemnych nasledkov voc¢i nam».

No vynara sa otazka: ¢im sa my — ludia — pri takejto definicii Zivota odliSujeme od zvierat, ktoré neriesia
problém mravno-etickej volby? A treba sa vobec divit hyreniu zlostnej zhovadilosti a bezohladno-parazitického
koristnictva v naSej spolo¢nosti po Statnom krachu totalitne ideologizovaného ZSSR marxizmom-leninizmom?
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stran) — su dovodom k tomu, aby prinajmenSom neprebichala ani komunikacia, ani vymena
NAzorov.

Ak by tato hypotézu predloZili (€o je plne v moci logického rozumu — o ohranicenosti ktorého
hovoril A.S.Chomjakov), bolo d’alej mozné pohladat’ v dejinach l'udstva dokazy a stopy komunikacie
Pudského rozumu s rozumom neludskym, pohladat’ praktick¢é ddokazy k vyslovenej hypotetickej
domnienke, ako si to Ziada dialektika. A vtakom pripade by nasledujiice dejiny nepoznali Ziaden
,.dialekticky‘ materializmus.

Myty alegendy vSetkych narodov by dali mnozstvo informacii tohto druhu. Napokon, za
predpokladu, Ze Boh, Tvorca a VSedrzitel — ak existuje — a je rozumny, a milosrdny, bolo by mozné
sa k Nemu obrétit’ priamo. Bolo by mozné urobit’ jedno aj druhé. A ak by bol hl'adany naozaj pravdivy
objektivny zmysel Zivota a nebola by odhafiana uréita mravne nepripustnd informdcia z predpojatosti
7e sa jedna vyluéne o «fantasticky a prekriteny odraz objektivnej reality», tak by sa «subjektivna
dialektikay — dialektickost’ myslenia — skuto¢ne stala G¢innym spdsobom chapania objektivnej
pravdy 'ud'mi v ich vedome zmysluplnom a srde¢nom dialégu s Bohom i medzi sebou navzajom.

No ,,dialektikovia“-materialisti sa tejto sfére ¢innosti vzdy vyhybali. Alebo zamotani do problémov
kazdodenného zhonu a pod jeho tlakom, akonahle sa vzdali ,,dialektického* materializmu, upadli
do idealistického ateizmu: t.j. do moci «vsemohiiceho boha, ktory je na oplatku len odrazom
abstraktného clovekay.

Kym koncom 19. a zaciatkom 20. storoCia sa Studenti a absolventi semindrov (vycerpani
idealistickym ateizmom, kaliciacim osud ludi a ohovarajucim Boha, ktory existuje, ktora bola pre
samotnych ludi vo vSednom Zivote pritazou) héadzali do naruce ,dialektického™ materializmu
a materialistick¢ho ateizmu, tak pociatkom spolocenskej krizy (organizovanej na zdklade filozofie
,dialektického“ materializmu) sa ,dialekticki” marxisti zastupmi valili do naruce idealistického
ateizmu, nepremyslajuc nad tym, Ze l'udia pocas celej historie vymyslali na Boha klebety uplne

A v suvislosti s tymto dediéstvom kultu marxizmu-leninizmu uvedieme Uryvok z basne A.K.Tolstého (jedna z
autorskych postav K.Prutkova) ,, Posolstvo M.N.Longinovovi o darwinizme”:

«(...) Nihilistov prapor vari /Vidi v jeho (Darwinovom: nase spresnenie v citate) systéme? /Boze chrari! /Co mé
Darwin s nimi? //Od skotov nas Darwin chce /zaviest do ludského prostredia — /No nihilisti sa pilne snaZia /aby
sme sa skotmi stali (zvyraznené nami v citdte) //Niet v nich prapor, ale priame /potvrdenie darwinizmu, /Z ich
divokého stroja vanu /vietky priznaky atavizmu: //Spinavi, nevzdelani, drzi, /Domyslavi a udtipaéni, /Tito [udia
ocividne, /Mieria k svojim predkom//A Ze do Darwinovych idei /vyzdobili obe polovice (pohlavia*) — /To si regélie
episkopa /odeli rovnaké opice. // (...)» (datované koncom roka 1872, «nihilistami» vtedy v Rusku volali tych, ktory sa
vtedy a aj neskor oznacovali za «socialistovy.

(*Pri preklade basne sa nie vidy daju skibit 1.pévodné vyrazy 2.poetickost, rym 3. zachovanie jadra, pointy —
preto kvoli lepSiemu chapaniu basne je text preloZeny doslova, so zachovanim jadra, na ukor rymu, rytmu
a umeleckého dojmu*)

Cize takzvani «slavianofilovia» odhalili ich podstatu velmi presne: len na takejto poskodenej a zvratenej
mravnosti — diktujucej negovanie vsetkého a vsetkych, a nezavazujucu k tvoreniu a tvorivému rieSeniu rozporov
spolodenského rozvoja — sa mohla uchytit marxisticka dialektika s jej zdkonmi «boja protikladov» a «negovania
negacie», odsudzujlica k dalSej katastrofe spolo¢nost, ktord nebola schopna predloZit alternativu bezmedznému
nihilizmu.

Po smrti Charlesa Darwina (1809 — 1882) povedala jeho vdova nasledovné: «On neveril v Boha, ale Boh veril v
neho». Tento vyrok blizkeho ¢loveka, celoZivotného partnera, si Ziada komentar.

Ch.Darwin zacinal ako profesiondlny, diplomovany biblicky teolég anglikanskej cirkvi. Na zaklade materialov,
ktoré zozbieral pocas plavby okolo sveta (1831 — 1836) na lodi , Beagle”, Ch.Darwin rozpracoval teériu o evoluénom
povode biologickych druhov, vyloZzenlu v jeho praci ,Povod druhov cestou prirodzeného vyberu” (r.1859).
S publikaciou tejto knihy otalal dlhé roky, pretoZe si bol vedomi toho, Ze obraz Zivota prirody Zeme, odhaleny mu
Bohom pocas jeho plavby, rozbije aj v spoloénosti biblicky pohlad na svet, presne rovnako, ako ho rozbil aj v iom
samom. Pre samotného Ch.Darwina bolo rozbitie biblického pohladu na svet tazkym Zivotnym otrasom a zazitkom,
pretoze vzdalujuc sa od Uprimnej viery v biblického boha, s ktorou vyrastol on sam a s ktorou Zila nadalej jeho
manzelka, nedokazal vyjadrit teoldgiu, alternativnu k tej biblickej, hoc len pre seba samého a svojich blizkych.

Hypotéza — t.j. predpoklad o mozZnosti — ludského poévodu od predka podobného opici, bola vyjadrend
Ch.Darwinom v praci ,Povod cloveka a pohlavny vyber” (r.1871), ktora spodsobila skandal v biblicky mysliacej
spolocnosti. Vacsina tych, ¢o dnes nesuhlasia s Ch.Darwinom, jeho prdce vobec neditali, a preto nepoznajuc jeho
nazory, oni v podstate nie su v rozpore s Ch.Darwinom, ale s «vedecko-populdrnym» vykladom jeho prac cudzimi
fudmi.

V spojitosti s témou rodovych egregorov, ktorej niektoré aspekty s objasnené v praci VP ZSSR ,,Rasové doktriny:
neuplatnitelné, no pravdepodobné” a ktord bude spomenutd v aktualnej knihe neskor, je potrebné zmienit fakt, ze
Ch.Darwin nadviazal na dielo svojho deda Erasma Darwina (1731 — 1802) — lekara, prirodovedca a basnika, ktory
vyjadroval nazor o evolucii Zivocichov pod vplyvom vonkajsieho prostredia.
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rovnako, ako na svojich blizkych aj cudzich I'udi, a preto mal F.Engels s¢asti pravdu, ked’ hovoril, ze
«vSemohuci boh je len odrazom abstraktného ¢loveka»; no ak mame byt presnejsi, — tak je odrazenim
nie «abstraktného», ale, jemne povedané, vobec nie dobrého cloveka. Ta poslednd okolnost sa aj
stala tou mravnou osnovou, na ktorej sa adaptovali motivované ,,vedecky‘ podlozené ateistické
nazory.

No o fakte, Ze tato fikcia boha (ktory neexistuje) podla obrazu a podoby (jemne povedané) vobec
nie dobrého cloveka prekryva v 'udskom vedomi obraz pravého Boha, ktory existuje — o tom sa
ani ,,dialekticki‘ materialisti, ani sluzobnici kultov vymyslenych ,,bohov‘ nezamyslaji a nehovoria
otom. A vtomto odmietani pravého Boha, ktory existuje, su materialisticky aj idealisticky
ateizmus jednotni, hoci ostavaju v nezmieritePrnom nepriatel'stve medzi sebou iso Zivotom, a
verbuju prebehlikov jeden u druhého.

No takyto druh hypotetického predpokladu predloZzeny nebol, hoci si to ziadali formulécie zdkonov
dialektiky, aj «tedria odraZania» objektivneho sveta do l'udskej psychiky, rozvinuta v ,,dialektickom®
materializme. A pretoze nebol predlozeny, nebol ani prevereny, a dialektickd metdéda chapania
objektivnej pravdy sa wukdzala byt v psychike pocetného davu ,dialektikov materialistov
nepredvidatel'ne nefunkcna.

Pri analyze ,,dialektického* materializmu a pokusov vyuzit v iom dialektickii metodu chépania
objektivnej pravdy subjektmi — «dialektikmi-materialistami» — priCom nie tymi najslabsimi v
intelektualnom ohlade, ale skutocne dobre a vsestranne informovanymi vo svojej dobe, sme odhalili
rad principialne vaznych okolnosti, bezprostredne spojenych s funkénost'ou subjektivnej dialektiky:

e F.Engels a V.I.Lenin, hoci kazdy po svojom, no obaja sa «rozbili» pri pokuse povysit' definiciu
pojmu «matéria» na uroven «vSeobecnéy», a nevSimli si zlyhanie ¢innosti svojho intelektu v snahe
vytvorit’ definiciu na trovni «vSeobecnéy;

e funkcnost’ dialektickej metddy poznania objektivnej pravdy je podmienena zhodou subjektivnych
rozdielnosti v psychike c¢loveka analyzujuceho Zivot s objektivnymi rozdielnostami, a jej
nefunkénost’ zasa ich nezhodou';

e samotni «dialektici-materialisti» nevidia, kedy aako stracaji stlad medzi subjektivnymi
rozdielnostami a objektivnymi rozdielnostami a — odtrhavajiic sa pritom od Zivota — trtfalo
pokra¢uju v tvahach o veciach, ktoré im ich pojmy neumoziuju pochopit”;

e a rovnako, velké mnozstvo l'udi (medzi ktorymi vedii najmé profesionalni filozofovia) uz jeden
apol storoCia Cita diela zakladatel'ov, ucia sa ich slovné obraty, ale tak isto nevidia, ze st
antidialektické, nezmyselné a v mnohom aj Zivotu nebezpecné.

A ak mame vyvodit’ zaver z tychto faktov, tak vznikaju dve otazky:

1. Ako sa objektivne rozdielnosti (vlastné Zivotu) premiefiaju v psychike subjektu na subjektivne
rozdielnosti’.

! (Hrani¢nymi) rozdielnostami (kategorizacie vietkého, €0 mozno zmyslami a rozumom ,,uchopit®), t.j. kvalitami
vo filozofickej terminoldgii ,,dialektického” materializmu (nie akost!) Inymi slovami ide o zhodu vnutornych obrazov
v psychike Cloveka s obrazmi Struktiry objektivnej reality. Proces poznania, ak vychadza z korektnych objektivnych
zakladov, je len zvySovanim rozliSenia a detailizaciou vlastného videnia a chdpania sveta, mozaiky. No ak je v zaklade
od ktorého odvijame poznanie deformacia, cely proces sa bude deformovat. Preto plati: ,V krivom oku vsetko
vyzera krivo“... — pozn. prekl.

? «Uvazuj len nad tym, ¢o ti tvoje pojmy umoziiuju pochopit. Takto: bez poznania zékonov jazyka Irokézkeho, vari

si mozes o nom spravit taky nazor, ktory by nebol nepodloZzeny a hlipy?» (K.Prutkov, ,Plody rozmyslania. Myslienky
a aforizmy”, Ne 55).
(* Pravdivé, ale treba doplnit, Ze ak obmedzend mnoZina pojmov cloveku ocividne nepostacuje na korektny opis
javov reality, je nutné hladat cestu adekvdtneho rozsirenia pdbvodnej nedostacujucej mnoZiny pojmov na
dostatocnu. To je zdrovern v sulade s inym vyrokom K.Prutkova: ,Mnohé veci su pre nds nepochopitelné nie preto, Ze
je nase chdpanie slabé, ale preto, Ze dané veci nespadaju do skupiny nasich pojmov”. A tandemovy dialekticky
proces tieto veci ucinne riesi. O tom viac v dalSich kapitoldch tejto knihy *)

3 T.j. ako sa rozpoznané objektivne veci a procesy premiefiaju v psychike jedinca na jeho vlastny systém obrazov
a pojmov, ktory by mal byt identicky (aspofi v redukovanej forme) s vnimanou Castou objektivnej reality? Kde
dochéadza k deformaciam, a ako im predist? — pozn. prekl.
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2.Druhd otdzka prameni z prvej atyka sa hranicne zovseobecrnujucich pojmov, bezprostredne
predchadzajucich pojmu «absolutne Vsetko» (v ,dialektickom™ materializme je to pojem
«objektivna realitay) v hierarchickej postupnosti zovSeobecneni, rovnako ako 1 otazka prvotnych
rozdielov, bezprostredne nasledujticich za pojmom «absolutne Vsetko» («objektivna realita») pri
myslienkovom pochode od neho k nejakej €asti z mnoziny udalosti' v Objektivnej realite.

Problém dosiahnutia objektivnej funkénosti «subjektivnej dialektiky» je rieSitelny, ak objektivne
(t.j. nezavislé od vole a priania subjektov) odpovede na tieto dve otazky skutocne existuju.

V opaénom pripade vedecka filozofia, ktora by bola schopné poskytnut’ odpoved’ na ZAKLADNU
OTAZKU o jasnej predvidatelnosti ndsledkov, ako zdkladu pre vyber najlepSieho variantu
riadenia priebehu udalosti — nie je objektivne mozna, v désledku ¢oho treba profesionalnych
filozofov zaradit’ na zoznam profesionalnych parazitov a zamestnat’ ich v spolocensko-prospesnych
oblastiach Cinnosti, a zaroven zacat' hladat’ a pestovat’ «zaklinacov zivlovy», predvidajicich
budicnost’ ariadiacich Zivot spolo¢nosti a socidlnych skupin na zdklade teoreticky
neformalizovanych zruénosti, ako to byvalo kedysi v primitivnych kultarach’.

A odpovede na tieto otazky, predstavujuce kluc k fungovaniu subjektivnej dialektiky ako metody
chapania objektivnej pravdy cestou kladenia otazok a klasifikdcie pojmov, cestou rozdelenia mnoziny
javov na rody a druhy, boli dané v OTVORENEJ PODOBE v ndbozenstve eSte v 7. storo¢i nasho
letopoctu, v Zvestovani Mohamedovi, ktoré zapadlo do osnovy historicky sformovaného islamu, hoci
vdcsina tych, co si hovoria moslimovia, aj tak tieto kluce nepouzili.

Jednako, analyzu tychto otazok neza¢neme citovanim a komentovanim Kordnu. My, zladeni
v skrytosti s naSim chapanim koranického Zvestovania, ukdZeme otvorene a na intelektudlno-
rozumovej bdaze vnutorny nesulad ,,dialektického* materializmu pouzivajuc pritom dialektiku (ako
metodu chapania objektivnej pravdy cestou kladenia konkrétnych otazok a ziskavania na ne
konkrétnych odpovedi) adekvatne klasifikacii pojmov a rozdeleniu veci na rody adruhy — co
spociatku aj tvorilo obsah pojmu «umenie dialektiky», ktora ho vyjadrovala v Zivote spolo¢enskej
praxe dialektického myslenia jak individudlneho, tak aj kolektivneho.

Obratime sa k ,,Materializmu a empiriokriticizmu* V.I.Lenina a uvedieme nielen leninsku definiciu
terminu «matériay», ale aj ten text, v ktorom sa definicia nachadza:

«...je absoltutne nepripustné miesat, ako to robia machisti’, uéenie o tom-ktorom zlozeni
matérie s gnozeologickou kategériou, — miesat otazku o novych vlastnostiach novych
druhov matérie (napriklad, elektréonov) so starou otidzkou teoérie poznania, s otdzkou o
zdrojoch nasho poznania, o existencii objektivnej pravdy atd. Hovoria nam, ze Mach
«odhalil elementy sveta»: cervené, zelené, tvrdé, makké, hlasné, dlhé a pod. My sa pytame:
ked ¢lovek vidi cervené, citi tvrdé atd. je mu davana objektivna realita alebo nie? Téato
prastara filozoficka otazka je Machom dopletena*’. Ak mu davana nie je, potom spolu s
Machom nevyhnutne skizavate do subjektivizmu a agnosticizmu®, do vami zaslizeného

L (* Udalost: v r.j. ,,sobyt/e -, Spoluexistencia“=,,subytie“*) \/ ruskom jazyku je zmyslovy obsah Jednotllvych Casti
slova ,,udalost” taky, Ze slovo nevyJadrUJe nehybny fakt ale jeden z Ciastkovych procesov bytia v mnozine su-byti.

2 priklady tohto druhu spologenskych praktik, plne funkénych, uvédza E.B.Tylor v ui spominanej knihe
,Primitivna kultdra“. Jednako, indidni Severnej Ameriky, ktorych praktiky opisuje, prenechali Zivotny priestor
priselcom spoza ocedna, ¢o sved¢i o tom, Ze tento pristup k organizacii samoriadenia spolo¢nosti nebol dost
efektivny.

3> Ppodla mena rakiskeho fyzika afilozofa Ernsta Macha (1836 — 1916), zaradovaného
materialistami-“dialektikmi“ medzi «subjektivnych idealistov». E.Mach bol jednym zo zakladatelov
«empiriokriticizmu». «Machovo C¢islo», jedno z kritérii podobnosti pouzivané v aerodynamike (M = v/a, kde v —
rychlost priddenia plynu v bode; a — rychlost Sirenia zvuku) dostalo ndzov po iom na jeho pocest.

Macha treba spomenut aj v stvislosti s vyssie spomenutym prirovnanim vedeckej filozofie k ladicke. On dlhy cas
pracoval v oblasti akustiky, a jeho sluch sa natolko zostril, Ze nejaky ¢as nemohol navstevovat symfonické koncerty,
pretoZe nesulad v naladeni nastrojov av hre orchestra i sdlistov-virtuézov, ktory pocul iba on, vyvolaval urnho
neprijemné pocity.

No ako filozof sa ukazal byt menej vnimavym k nesudladu svojej vlastnej filozofie a eurdpskej filozofie v celku, nez
mnohi nevnimavi materialisti.

* Ak mame byt presnejsi, tak v tejto otdzke sa zamotal nielen E.Mach, ale aj V.l.Lenin, hoci kaidy z nich sa
zamotal inak, zamotajuc pri tom aj mnohych inych.
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objatia imanentizmu', t.j. filozofickych Mensikovcov’. Ak mu davana je, potom je potrebny
filozoficky pojem pre tato objektivnu realitu, a tento pojem je davno vypracovany, tymto
pojmom je prave matéria. Matéria je filozoficka kategéria na oznacdenie objektivnej reality,
ktora je podavana ¢loveku v jeho vnemoch, ktord sa kopiruje, fotografuje, odraza nasimi
vnemami, existujuc nezavisle od nich. Preto hovorit, Ze takyto pojem moze «zostarnat», je
len detské blabotanie, nezmyselné opakovanie argumentov modnej reakcionarskej filozofie.
Mohol vari zostarnuaf za dve tisicky rokov boj idealizmu a materializmu? Tendencii alebo
linii Platbna a Demokrita vo filozofii? Boj nabozenstva a vedy? Popierania objektivnej
pravdy ajej prijimania? Boj privrzencov mimozmyslovych vedomosti sich
protivnikmi?

Otazka, ¢i prijat alebo odmietnut pojem matérie, je otazkou dovery cloveka
k svedectvu jeho zmyslovych organov.’ Otazka o zdroji nasho poznania, je otazkou,
ktora sa kladla asktimala od samého pociatku filozofie, je otazkou, ktora moze byt
prestrojena na tisicky sposobov profesormi-klaunami, ktora ale nemoze zostarnut, tak ako
nemoze zostarnuf otazka, ¢i je zdrojom ludského poznania zrak, hmat, sluch a cuch®.
Pokladat nase vnemy za obrazy vonkajSieho sveta — priznavat objektivhu pravdu — zastavat
hladisko materialistickej teorie poznania — je jedno ato isté (,Materializmus a
empiriokriticizmus®, citované vydanie, str. 140, 141).

Vyssie sme preukazali, ze definicia pojmu ,,matéria® V.I.Leninom nezodpovedd pojmu na urovni
«vSeobecnéy, majic tym na mysli, Ze tato definicia je len zuZenim, obrezanim pojmu «objektivna
realitay na uroven pojmu nizSej kategorie. Uvedeny odsek ukazuje, ze V.I.Lenin neprikladal vyznam,
ani si nevsimol nasledujice otazky:

e je rozdiel medzi cCervenou a zelenou objektivnym rozdielom, existujicim pomimo naSich
zmyslovych orgénov, vnemov a pomimo vedomia l'udi?

e existoval aj v dobe, ked’ 'udstva na Zemi eSte nebolo a uvazovat’ nad touto témou nemal kto?

e ¢im je podmieneny?

Z pohl'adu farboslepého c¢loveka alebo koma, ktory nevidi svet farebne, objektivny rozdiel medzi
¢ervenou a zelenou farbou skutocne nie je, vacSina l'udi vSak nie je farboslepd; dokonca aj farboslepy,
ak je vyzbrojeny spektroskopom, tak sa preii rozoznanie tohto rozdielu, hoc aj nepriamo, no predsa len

> Agnosticizmus — termin «vedecke] filozofie», ktorym nazyvaji nauky o principidlnej nemoznosti poznania
objektivnej pravdy.
! Jeden zo subjektivno-idealistickych smerov vo filozofii na konci 19. storo¢ia.

2 «0.M.Mensikov (1859 — 1919), reakcionarsky publicista, zamestnanec novin ,Novy ¢as” (Novoe vremja*). Po
Velkej oktébrovej socialistickej revolucii viedol aktivny boj proti Sovietskej moci. Bol zastreleny v r. 1919» (Index
mien v citovanom vydani).

% Dve posledné vety boli hrubym pismom zvyraznené nami. Jednako, navzdory zmyslu druhej z nich, ,dialekticky”
materializmus odmieta prakticku skisenost velkého mnoZstva ludi roznych pokoleni a réznych narodov ludstva iba
na tom zaklade, ze zakladatelia ,dialektického” materializmu takuto osobnu praktickd skusenost zmysluplne;j
komunikacie s Bohom nemali; alebo ju mali, no im sa ,podarilo” ju nejako prehliadnut alebo si ju nejako prekratene
vysvetlit.

A ¢o maju robit nositelia praktickej skdsenosti takzvanych «mimozmyslovych vedomosti»? — pretvarovat sa
v rozpore so svedomim a tvarit sa, Ze oni su tak isto a v rovnakej miere nevnimavi, ako aj ti, ktori su presvedcéeni
o principiédlnej fyzickej nemoZnosti «mimozmyslového» vnimania réznorodych prejavov Zivota?

Boj proti nositefom a privrzencom «mimozmyslovych vedomosti» by bol opodstatnenym, a nepredstavoval by
ocividnu hlupost, ak by normalny zdravy c¢lovek svojimi zmyslovymi organmi dokazal vnimat vsetky (bez vynimky)
druhy matérie atieZ vSetky nimi nesené prudy informacii. Ale normalny Clovek nevidi a nepocuje v rozsahu
radiovych vin bez pomoci technickych prostriedkov, a eSte pred nie€o vySe 100 rokmi nikto nemal ani pristroje
k tomu, aby mohol technicky vidiet a poc€ut v rozsahu radiovych vin. Ale su aj taki, ktori pocuju vysielanie radia bez
reproduktoru v byte.

A ak niekto vidi a pocuje to, ¢o nevidia a nepocuju ini, pricom technické prostriedky na pracu s tymito druhmi
prirodnych Ziareni eSte vypracované neboli, tak potom neexistuje ani toto Ziarenie? a komu ma verit filozof — sam
slepy a hluchy: vede a technike, ktoré tvrdia, Ze také nie¢o neexistuje? alebo tym, ktori tvrdia, Ze vnimaju to, ¢o
nevnimaju ini fudia a pristrojova baza vedy? Ak to mame povedat v terminoch ,dialektického” materializmu, tak
zazivaju interakciu s tymi druhmi matérie, ktoré vacsina ich okolia a ani pristrojova baza vedy prislusnej epochy
nevnima.

4 Bezne sa hovori o piatich zmysloch: V.I.Lenin nespomenul chut. Okrem toho, iestym zmyslom ¢loveka je
zmysel miery, ako zmysel priameho vnimania objektivnej matrice moznych stavov matérie a jej prechodov
z jedného stavu do druhého, t.j. zmysel priameho vnimania BoZieho predurcenia bytia.
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stava objektivne dostupnym — pomocou pristrojovej bazy vedy, a nie priamo vnemovo. No ak sme
vidiaci a vidime rozdiel medzi «Cervenou» a «zelenou» bezprostredne vnemovo alebo nepriamo
pomocou nastrojov technosféry; ak uzndme, Ze objektivny Svet (matéria) existuje pomimo nasho
vedomia, a nase vnemy nam prinasaju obrazy, «suzvuky» a «melodiey vonkajSieho sveta — potom
mame pravo polozit’ si otazku:

A obrazy vonkajSieho sveta, napriklad, rozdiel medzi ¢ervenou a zelenou farbou si
objektivne? alebo su len vyplodom nasho subjektivizmu?

A odpoved’ na nami poloZent otazku, potvrdzovana Zivotom, je len jedna:

Obraz je objektivny, hoci sam osebe nie je materialny: do matérie sa len zobrazuje/zaznamenava.
No schopnost’ subjektu (ako aj jeho neschopnost’) vnimat’ objektivny obraz, ako aj samotné
subjektivne vnimanie objektivneho obrazu su podmienené osobitostami organizéicie
(usporiadanosti) matérie tvoriacej subjekt, ako aj matérie nestcej obraz'.

Takto napriklad nevidime ultrafialovu Cast’ spektra, v dosledku vSeobecnych vlastnosti zdravého
Pudského tela. A pri chybnych odchylkach od zdravotnej normy st mozné aj hluchota, slepota (plna
alebo &iasto¢na, ¢oho prikladom je aj farboslepost)). Cize aj norma, aj odchylky od nej st podmienené
osobitostami v organizacii Specifického druhu matérie, z ktorej je sformovany subjekt: porucha
v poradi (v Strukture) usporiadania chromozomov a... Cervend je zrazu ,,zelend* alebo je vidno
ultrafialovu ¢i infracervenu.

A toto bolo zjavné aj v Casoch zakladatel'ov ,dialektického materializmu. Takto, F.Engels
nejedenkrat videl svoj obraz v zrkadle, videl svoj obraz na fotografiach. Videl K.Marxa aj nazivo, aj na
fotografiach. Vedel, ze obraz jeho a K.Marxa st dva objektivne odliSné obrazy. Vedel, ze kazdy
z obrazov ostane sdm sebou nezavisle od jeho materidlneho nosica: zivého «bielkovinového telay,
optického vyobrazenia tohto tela v zrkadle alebo jeho zobrazenia na fotografii, t.j. obraz je objektivny.
Vedel, Ze obraz sam osebe nie je materidlny (v zmysle, Ze nie je charakterizovany hmotou alebo inym
druhom matérie nesucej obraz), a neexistuje ani jednozna¢nd podmienenost’ obrazu materidlnym
nosi¢om, pretoze na fotografickej doske méze byt zaznamenany obraz hociktorého materialneho
objektu, ktory sa ocitne vzornom poli objektivu fotoapardtu, opatreného spociatku cistou
fotografickou doskou.

To isté sa tyka aj V.I.Lenina, tym skor, ze pri svojej kritike Machistov, on o tomto nemateridlnom
a objektivne existujicom piSe: kopiruje sa, fotografuje sa, anakoniec sa objektivna pravda o
vonkajSom svete stava vlastnictvom ¢loveka, avSak o objektivite tohto nemateridlneho ani slovka: ved’
(spominand matéria*) sa «kopiruje» nie v zmysle, Ze by vytvorila totozny materialny duplikat objektu
zmyslovymi organmi; oni len vytvoria viac ¢i menej detailny duplikdt povodného obrazu, za pomoci
materidlnych procesov vlastnych l'udskému organizmu alebo tych, ktoré sa mu podriaduji vo
vonkajSom svete, atento nemateridlny duplikat nazyvaju ,.dialektici“-materialisti «odrazomy,
«poznanimy, a idealisti, ako mozno pochopit’ z ,,Materializmu a empiriokriticizmu®, «skiisenost'ou,
«Cistou skusenost'ou», pridavajuc jej subjektivny alebo objektivny charakter v zavislosti od okolnosti
a charakteru idealizmu (subjektivny alebo objektivny).

Otazka, ¢i kazdy obraz predstavuje sdm osebe cosi nemateridlne, no objektivne, o je
neoddelitelnou sucastou objektivnej reality? — patri podl'a ndsho chépania do rovnakej kategorie
«gnozeologickych otazok»’, postdenia ktorych je v literature ,,dialektického* materializmu mnoho,
vratane samotného ,,Materializmu a empiriokriticizmu®:

«Veci existuju nezavisle od nasho vedomia, nezavisle od nasich vnemov, mimo nas, lebo
je isté, ze alizarin existoval véera v uholnom dechte, a je tiez isté, Ze vCera sme nevedeli nic

! Matéria nestica obraz — nejedna sa vyluéne iba o pozorovany objekt, ale aj o matériu-médium (vinenia), ktoré
obraz prenasa z pozorovaného objektu do pozorujiceho subjektu. Lebo materidlny objekt mébze vysielat/odrazat
roézne formy/fragmenty svojho obrazu-informacie, no to ako bude obraz zobrazeny v nasich vnemoch a ¢i vbbec, to
zavisi jak od naSich vnemov, tak aj od matérie-prenasaca, ktord nesie odraz objektu do subjektu (akd Skalu
koédovania informacii vobec podporuju, a do akej miery je kompatibilnd s vnemovymi receptormi prijimajuceho
subjektu). — pozn. prekl.

2 Na presnych odpovediach ktorych sa buduje teéria poznania.
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o tejto existencii, Ziadne vnemy sme od tohto alizarinu neprijimali (,Materializmus a
empiriokriticizmus”, citované vydanie, str. 113).

— Odpovedzte: «Ano» alebo «Niey.

Jednako, dialekticky materializmus si sdm «gnozeologické otazky» o objektivnosti nemateridlneho
nekladie. Zamente v tomto citate slovo «veci» za slovo «obrazy»: otazka tak ziska novy zmysel,
odpoved’ na ktoru si vyzaduje jedno — opustit’ koSiar materializmu, a predovSetkym ,,dialektického*
materializmu.

A teraz porovnadme nejaké fakty.

V kompletnej zbierke diel V.I.Lenina (piate vydanie) sa ,,Slovnik Zivého jazyka velkoruského* od
V.I1.Dalja spomina trikrat. PriCom, ako mozno pochopit’ z prislusnych miest zbierky, kde sa spomina
»dlovnik®, V.I.Lenin sa s nim oboznamil az po roku 1917, tj. na sklonku svojho Zivota. A v
»Slovniku“ V.I.Dal’ja sa uvadza 'udové porekadlo «Niet veci bez obrazu»'. Ak ho porovname s prave
uvedenym «gnozeologickym» citdtom z ,,Materializmu a empiriokriticizmu®, tak toto porekadlo
odkryva ovel'a hlbsi pohl'ad na veci (v konkrétnosti), a na objektivnost’ matérie (vSeobecne); pohl'ad,
ktory je odlisny od pohl'adov eurdpskych filozofickych §kol.

Je to jeden z mnohych indikatorov toho, Ze l'udova zivotnd mudrost’ v sthrne ruskojazycnych
prislovi a porekadiel narodov Ruska v 19. storo¢i v mnohom prevysovala «vedecku filozofiu»
vladnucej ,elity v Eurdpe, vratane ruskej europskej vzdelanej ,.elity. A ak by ,.elitarna“ «vedecka
filozofia» systematicky nepohtdala 'udovou mudrost'ou’ a nestavala sa jej na odpor, vyhla by sa’ tak
mnohym vaznym chybam.

No pri SirSom zadani je otiazka o objektivnosti vyloZene nematerialneho obrazu, nezavislého
od konkrétneho druhu matérie, ktora ho nesie — otazkou o objektivnej pravde (alebo inymi
slovami, o objektivnosti zmyslu Zivota, o objektivnosti informécie, o objektivnosti idei) ako
nemateridlnej sticasti bytia, Ktora sa zaznamenava Zivotom v matérii vo vietkych (¢loveku
zndmych aj neznamych v kazdej dobe) podobach, a na oznacenie ktorych sui potrebné naleZité
«filozofické» kategorie.

Avsak objektivnost’ nemateridlnych obrazov veci (v nich stvarnenej informadcie), to este nie je vSetka
objektivna nematerialnost’ v Zivote. Obraz zostiva sam sebou, nezavisle od jeho prenosu z jedného
druhu nosnej matérie do iného druhu matérie; zostava sam sebou v kazdej z mnoZstva svojich kopii,
umelo alebo prirodzene zaznamendvanych do toho-ktorého druhu matérie. A to nds privadza este
k jednej «gnozeologickej otazke:

Co objektivne a zirovei nemateriidlne diva matérii objektivny obraz?

Matérii vzdy dava osobitost’ usporiadanost’ jej fragmentov, presnejSie povedané, obraz sa v matérii
formuje urcitym systémom organizdcie matérie; a konkrétny obraz neseny matériou sa ni¢i zmenenim
tohto systému organizdcie v Strukturach matérie ktoré ho nesu. Toto je jedna zo sucasti vzajomnej
podmienenosti kvality (v danom pripade — obrazu) kvantitou a usporiadanim®.

! zvdzok 2, &lanok ,,Zobrazovat” (,0BPAXKATb”), str. 614, vo vydani z r. 1881 i jeho reediciach.

2 0 problematickom dostupe k nej, v dosledku pohfdania a eurdpskeho vzdelania, vyjadril fatost A.S.Chomjakov:
vid' 3. kapitolu aktualnej knihy.

* To sa tyka aj osoby V.l.Lenina: ¢o urobil, okrem napisania ,,Rozvoja kapitalizmu v Rusku®, v Suéenskom od maja
1897 do januara 19007

— Stratil ¢as, hoci mal mozZnost sa oboznamit so svetonazorom, tedriou a praxou chapania sveta tamojsich
znacharok a fudi, ktorych si miestni dedincania ctili, ak uZ sa nedostal k Samanom okolitych severskych narodov, aby
spoznal aj ich ndzory — podloZzené praxou mnohych storo¢i — ohladom otazok, ktoré «vedecka filozofia» radi do
takzvanej «gnozeoldgie».

4 Ak je re¢ o systéme organizacie matérie, a o usporiadani matérie, myslim Ze autor naraza na ten isty jav.
PretoZe usporiadanie evokuje Ccosi statické, podobne ako rovnica bez premennych, vyjadrena len Cdcislami
a reprezentujuca nemenné pravidlo (napr. 2x2=4). No vzhladom na to, Ze vo Vesmire nie je ni¢ statické, presnejsie
bude pod pojmom usporiadanost matérie vnimat systém organizdcie matérie, kde matéria vyjadruje jednak nejaku
zakonitost, ale zaroven jej interakciu s prostredim podla svojich vnutornych zakonitosti (algoritmu), podobne ako
funkcia, do ktorej vstupnych argumentov mozno zadat rozne Cisla, a ona na ne reaguje réznym sp6sobom. A az pri
zasahu do tela funkcie dochadza k jej naruseniu/zni¢eniu. — pozn. prekl.
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Usporiadanost’ (systém organizacie*) je tiez nemateridlna, hoci neoddelite'ne spojend s matériou
a vyjadrend v nej, pretoze vo Vesmire niet neusporiadanej matérie: dokonca jeden druh «chaosu» je
odlisitelny od iného podl'a pren typickych matematicko-Statistickych charakteristik, pretoze je
usporiadany' inak. Skuto¢ne, usporiadanie rozmiestnenia molekul chemickych zlicenin v emulzii na
fotografickej platni (filme) je jedno, a pri stvarneni obrazu akvarelom (vodomalbou) je pritomné iné
usporiadanie (su tam iné atomové Struktury-zluceniny a aj ind usporiadanost molekul), priCom
objektivny obraz zaznamenany na fotoplatni a na akvareli m6ze byt’ jeden a ten isty, bez ohl'adu na to,
ze na fotoplatni bol ziskany pomocou techniky, a akvarel je vytvorom umeleckej tvorivosti ¢loveka.

No termin «usporiadanost» (systém organizacie®), jeho definicia, tu nevystihuje presne podstatu.
Ak chceme vyjadrit’ podstatu, tak:

Kazda usporiadanost’ je prejavom miery — v zmysle urcitosti a predurcenosti’:
1. Ciselnd urditost™, t.j. urcitost mnozstva a poradia, ktoré suhrnne vytvaraju vektorovo-matri¢ni
urcitost, vratane urcitosti rozdielov pravého a l'avého systému stradnic’;
2. preduréenie — t.j. ur€itost’, ktora predchadza aktu tvorenia.

Predurcenost: v jednej zo svojich najjednoduchsich vyjadreni sa moze prejavit’ ako — zakonity
vznik rovnakych chemickych zlucenin pri totoznych fyzikalnych podmienkach pre molekuly atémov; a
vo svojom vysoko organizovanom vyjadreni, no v hraniciach spolo¢nosti, sa mdze prejavit’ ako —
zakonitost' (opakovanie) historickych javov, ktord je nepriamo umerna ich duchovnosti’, tj. miere
chapania samotnymi ludmi — cinitelmi dejin — svojej minulosti a svojej orientdacie do budiicnosti.

Vyssie uvedend postupnost’ kladenia otdzok a ddvanie na ne vSeobecne znamych odpovedi zo
zivota — predstavuje objektivny priklad toho, ako «subjektivna dialektika» lame zvnutra
»dialekticky* materializmus, obnazujuc nedialektickost’ ,,dialektického* materializmu, strateného
vo sne’, v troch hrani¢ne zovs§eobeciujucich kategoriach — v trojjednote objektivnych rozdielnych
kvalit — tj. matérie-informacie-miery — z ktorych kazda v poradi zovSeobecnovania’
predchadza kategorii «Vesmiry. A pojem trojjednoty matérie-informacie-miery je
pojmom na urovni «vSeobecné» v rozsahu Vesmiru. F.Engels a V.I.Lenin sa «rozbili» pri pokuse
povysit na tuto uroven «matériu ako takia». Pojem trojjednoty matérie-informacie-miery
vporadi  zovieobectiovania  bezprostredne  predchadza pojmu  «Zivoty=«Objektivna
realitay=«VSetko co je» — pojmu na urovni «vSeobecné», bez akychkol'vek lokéalnych ohraniceni.

Takto pri budovani filozofie ,,dialektického* materializmu zafungoval algoritmus skimania
otazok vychadzajuci z principu, aby «pre stromy nebolo vidno les», od pociatku zapracovany
do Biblického projektu zotrocenia vSetkych jeho majite’'mi a pohlavarmi.

Vsetci zakladatelia ,,dialektického* materializmu® aj ich ideovi protivnici (filozofovia inych smerov),
ako to vidno dokonca z relativne nevelkého objemu nami uvedenych citatov, piSu tak ¢i onak presne
o tychto troch vo Vesmire neoddelite'ne prepojenych kategoriach, nazyvajuc ich réznymi menami, no
nevedia ich zIu¢it' v jedno (pomocou dialektickej metody’ alebo nejako indc) a syntetizovat’ na ich
zaklade zovSeobeciiujlici pojem, v ktorom by sa vyriesilo a stalo jasnym NEDOrozumenie konfliktu

! Alebo «chaotizovany»: komu sa ako viac paci.

2 Spomerite si na Gvahu F.Engelsa o ve¢nosti zlG€enin uhlika v tom zmysle, fe «pri totoZnych podmienkach
zmiesSania, teploty, tlaku, elektrického napatia a pod. sa neustale reprodukuja».

¥ Nieto, ¢o mozno vyjadrit vzorcom, &islami... — pozn. prekl.

4 Podrobnosti o vektoroch a matriciach, tvorbe priestorov, stradnicovych systémoch vid v kurze linearnej
algebry. Tu len dodame, Ze rozdiel orientacie vpravo a vlavo je objektivna konkrétna (nie «abstraktnd») danost,
pojmovo nevyjadritelna pomocou inych kategorii.

Atoto vysvetlenie zmyslu pojmu miera sa podstatne odliSuje od chdpania miery v ,dialektickom”
materializme, ktoré bolo uvedené v poznamke pod cCiarou na zaciatku 2. kapitoly pri formulacii zakona o «prechode
kvantitativnych zmien na kvalitativne».

3 Aforizmus V.0.Kljuéevského: «zakonitost» historickych javov je nepriamo timerna ich duchovnosti».

® Ako je zname, rozum v stave snivania plodi preludy. A jeden z takychto preludov splodenych snivajicim
rozumom je , dialekticky” materializmus.

"V poradi od detailov k celku. — pozn. prekl.

8 A tiez idealisti, vratane subjektivnych, agnostici a solipsisti, o vidno vo vietkej filozofickej literatdre.
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medzi materializmom, idealizmom a «numerologickou filozofiou», blabotajucou o tom, zZe cisla
vladnu svetom, ktorej ale idealizmus neprikladal patricny vyznam, a materializmus ju povazoval
za druh idealizmu.

Jedno z miest, ukazujucich ako dialekticky materializmus «zblizka nevidi» trojjednotu objektivne
rozdielnych kvalit — matérie-informacie-miery anechape jej dolezitost ako pojmu na
urovni «vSeobecnéy v ramci Vesmiru, hoci v podstate o nej hovori, mozno n4jst u F.Engelsa:

«Nageli' najprv hovori, Ze nie sme v stave rozpoznat skuto¢nost rozdielov medzi
kvalitami, ahned nato hovori, Ze podobné «absolitne rozdiely» sa v prirode
nevyskytuja! /.../.

Po prvé, kazda kvalita ma nekonec¢ne vela kvantitativnych gradacii, napriklad odtienov
farieb, stupnov tvrdosti a makkosti, trvanlivosti a pod. a hoci st tieto (atribaty*) rozdielnej
kvality, si meratel'né a poznatelné.

Po druhé, neexistuju kvality, ale len veci disponujiice kvalitami, ato nekone¢nym
mnozstvom kvalit. Dve rozdielne veci maji vidy niektoré kvality spoloné (minimélne
vlastnost — telesnosti), d’alSie kvality sa odliSuji mierou, a nakoniec, eSte dalSie kvality
mozu niektorej z tychto veci tplne chybat» (,,Dialektika prirody*, kapitola ,,Pozndmky a fragmenty* —
»Dialektika®, citované vydanie, str. 200).

V uvedenom citate, ak pouzijeme terminoldgiu R.Avenariusa, tak F.Engels, a za nim aj cely
»dialekticky* materializmus povySuje matériu na tiroven «centralneho ¢lena»’, znizujiic vSetko ostatné
na niz§iu hierarchicki Uroven zostavou nedefinovanej mnoziny «proti¢lenovy», stojacich proti
«centralnemu ¢lenuy, robi to vSak v zamlcani (implicitne). Je to d’alsi priklad, v ktorom ,,dialekticky*
materializmus nemdze byt oddeleny od subjektivneho idealizmu (v danom pripade
«empiriokriticizmuy), nasledkom toho, ze odtrhnutim sa od Zivota padé do ¢ireho, do seba uzavretého
subjektivizmu.

Fakt, Ze historicky redlni filozofovia-idealisti (vrdtane formalneho logika-dialektika G.Hegela)
nedospeli k pojmu trojjednoty objektivne rozdielnych (kvalit) matérie-informacie-miery,
napriek tomu, ze takmer vsetci velikdni europskej filozofie kruzili okolo neho, zakopavajic on’, —
hovori jednoznacne o tom, Ze ani vSetky druhy idealizmu, rozvinuté koncom 19. storocia v biblickej
kultare (na Zapade), neboli o ni¢ lepsie od hociktorého z druhov materializmu tej doby.

No vsetko v poriadku nie je ani vo filozofickych tradicidch prameniacich zo znacharskych kultar
narodov Vychodu. Konkrétne, symbol @ mozno chapat’ v zmysle dialektickej duality, o ¢om sme
hovorili skor: dva protiklady zlievajuce sa do jedného celku, z ktorych kazdy v sebe nesie kvalitu
svojho naprotivku (Co je symbolicky vyjadrené bodkou opacnej farby, umiestnenou ,,na hlave* kazdého
«Cervicka-zubrienky»).

Chéapanie @ je vSak mozné aj v zmysle trojjednoty: okrem tychto dvoch protikladov existuje este
jedna — bezfarebna, priezracnd a prazdna forma-matrica, ktord sa prejavuje, t.j. stava sa viditelnou,

® Toto je dalSie miesto, kde «zajajkala» formuldcia zakona eurdpskej ,dialektiky” o jednote a boji protikladov:
protiklady musia byt dva, a tu su hned tri rozdielne kvality (t.j. nie protiklady, ale odliSujuce sa kategodrie*);
absoldtna (v zmysle nerozdelitelna) jednota medzi nimi je, a vzajomny boj medzi nimi (dokonca «relativny») nie je.
Nakoniec formuldcia zdkonu funguje, ale svojrazne: deformuje myslenie, a subjektu neddva moznost sformovat
vernu predstavu o Zivote.

| ked' eSte F.Engels napisal:

«VSetky idey su ziskané zo skusenosti, si odrazom reality, presné alebo prekritené» (...)

Dva druhy skusenosti: vonkajSia, materidlna, avnutornd (zvyraznené nami v citdte: vnutorny svet sa
F.Engelsom v zaml¢ani charakterizuje nie ako materidlny svet, ale ako nemateridlny svet, vzhfadom ku ktorému je
telo len jeho nosicom) — zakony myslenia a formy myslenia. Formy myslenia su ciasto¢ne zdedené vyvojom
(matematické axidmy sa, napriklad, samozrejmé pre Eurdpanov, ale urcite nie pre krovdkov alebo australskych
¢ernochov) (...)

Jedinym obsahom myslenia je svet azakony myslenia» (,Anti-Duhring”, citované vydanie, str. 344, 345, z
pripravnych prac k ,, Anti-Duhringovi“).

«Fakticky kazdé myslienkové zobrazenie svetového systému zostdva ohraniéené: objektivne — okolnostami
dejin; subjektivne — fyzickymi a psychickymi osobitostami jeho autorov» (,,Anti-Duhring”, citované vydanie, str. 32).

! Karl Wilhelm von Nageli (1817 — 1891), $vajciarsky botanik, antidarwinista, agnostik, metafyzik.

> Spomefite si na citdt zo ,Sovietskeho encyklopedického slovnika“, uvedeny v 2. kapitole: «Centrdlnou
kategdriou dialektického materializmu je matéria» — dokonca aj terminolégia je blizka Avenariusovej.

3 Vid' knihu VP ZSSR , Laska k mudrosti: od minulosti k buddcnosti...” (SPb, r. 1998).
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pricom nerozluc¢ne v sebe spaja oba protiklady vSetkym znameho @. Bez tejto prazdnej, priezracnej
a bezfarebnej formy, odlisnej od «jing» a «jangy, by ostala z @ len neforemna machul’a «neurcitej farby
a vzoru». Jednako, v Siroko znamej literatire zasvitenej vychodnym filozofickym tradiciam sa nam
nepodarilo narazit’ na vyklad @ v zmysle trojjednoty matérie-informicie-miery.

Pritom dobré je si vS§imnut, ze do interpreticic @ ako symbolu trojjednoty matérie-
informacie-miery v tvorenom Vesmire spadaju maximalne zovSeobecnujlice kategorie vnimané
¢lovekom v Zivote priamo, ¢o ju odliSuje od tradi¢nej interpretacie @, o ktorej sme hovorili predtym,
a v ktorej je priame vnimanie vesmirnych zloziek @ «jing» a «jang» pre vacsinu problematické.

A tito chybnost’, nepochopenie a prekritenost’ chapania Zivota ako vSezahfiiajiiceho
BoZieho bytia a trojjednoty matérie-informacie-miery v tvorenom Vesmire idealizmom a
materializmom vo vSetkych jeho podobich sa vo VEREJNYCH FILOZOFIACH
SPOLOCNOSTI zachovava dodnes. Je zapricinend zlobou, nemravnostou a neetickostou filozofov
vo vztahu k skutocnému Bohu ktory existuje, a nie k tym ,,bohom*:

e ktorych si idealisticki ateisti vymysleli celu hromadu, a ktorych obrazmi vo svojich srdciach
zamenili obraz skutocného Boha — sluzobnici réznych historicky sformovanych egregorialno-
magickych kultov aj im doverujuci obCania;

e ktorych materialisticki ateisti odmietaju v podstate spravne, no nezamysl'aju sa pritom o skutoénom
Bohu, ktory existuje, anio VZAJOMNYCH vztahoch sNim kazdého ¢&loveka osobne,
spoloCenstiev a l'udstva vcelku.

A pritom vSetkom europska verejna filozofia PRAMENIACA Z BIBLIE oddavna stavia vSetkych
¢o sa s fou stretaju pred volbu:

Idealizmus alebo materializmus? Tretie' netreba! Vyberte si! — No pri vybere z dvoch umelo
a zlomyselne vykonstruovanych druhov IZi si nemoZno vybrat pravdu.

A vtom istom Case aplikovana filozofia (tj. nie abstraktno-kabinetnd) na zéklade trojjednoty
prvotnych odliSujtcich sa kvalit — t.j. matérie-informacie-miery — existovala cely ten ¢as
v tej istej biblickej kulture, no nebola uréend pre systém verejného filozofického vzdelavania, ale pre
internt potrebu judejskych «ezoteristov».

Obratime sa k ¢asopisu ,,MOST*, Ne 25, r. 1999. V 1iom je zverejneny ¢lanok veduceho Centra pre
tvorbu komplexnych ekonomickych programov ,Modernizacia® — Jevgenija Gilbo s ndzvom
., Technokracia by mala menovat’ kompetentnych narodnych lidrov. Clanok predchadza preambula:

«Existuju dva systémy poznatkov o svete, to znamen4i, Ze aj dva systémy vzdelavania.
Prvy systém poznatkov je uréeny pre Siroké masy. Druhy pre tzky kruh, ktorého poslanim je
riadit.

Historicky toto rozlisenie badat vo vSetkych typoch kultar, ktorych systémy vzdelavania
pozname. Uz v Starom Egypte (odkial aj wvytryskol Biblicky projekt zriadenia
neobmedzenej svetovej nadvlady na rasovom ,elitarno“nevolnickom zaklade a monopole
judejov na medzindrodné uzernictvo: - nasSe spresnenie v citate) sa vzdelanie pre
uradnikov a nizZsie Zreceské kasty vyrazne odliSovalo od toho, do ¢oho zasvacovali tzky kruh
vyvolenych, tvoriacich Spi¢ku Zreceskej kasty a okolie faradénov. V starej Mezopotamii vidime
tiez podobné rozlisenie. V starej Judei sa vedomosti pre narod (Téra, Talmud a kroniky) tiez

'V zaml¢ani: A Ziadna «numerolégia» — teda v podstate ucenie o miere:
® aj ako o matrici moZnych stavov matérie a spdsoboch prechodu matérie z jedného stavu do druhého;

e aj ako o tom, ¢o v materidlnych nosicoch zaznamenava obrazy, idei atd’, a je objektivne celovesmirnym systémom
kédovania informacie, ak to povieme jazykom sucasnej vedy.

V tejto suvislosti si spomerite na vyssie uvedeny vyrok F.Engelsa o «matérii ako takej», kde sa , krokom dozadu”
oznacoval navrat k ndzorom Pytagora, «ktory uZz chdpal cislo, urenie mnoZstva, ako podstatu veci». A v tejto
suvislosti vznikd otazka, ¢o v skuto€nosti zapri€inilo vynatie z reedicie knihy E.B.Tylora ,Primitivna kultdra® v r.1989
prave tej kapitoly, ktora bola zasvatena matematickym nazorom v primitivnych kultarach?

(*ESte Co sa tyka trojjednoty matérie-informacie-miery, biblicka kultira akoby sa snazila tieto tri zlozky izolovat
a zdeformovat v procese dejin, lebo vidno materializmus, ktory si ukradol ndzov od matérie; vidno idealizmus, ktory
si ukradol ndzov od idei — ¢o je iny termin pre obraz, alebo informaciu; avidno numeroldgiu, respektive
matematiku, ktoré sa zaoberaju vyznamom Cisel, Ciselnymi zakonitostami a ich uplatnenim, v podstate mierou.
Takto ale existuju kazda izolovane, akoby spolu nesuviseli, ba dokonca si odporovali, navyse su aj neskutocne
skomolené, snad len s vynimkou matematiky, ktord vSak zatial neodpovedd na vsetko €o predstavuje pojem
,miera“, iba na ¢ast.*)
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vyrazne odliSovali od znalosti nadobudnutych levitami. A napokon, krestanska cirkev
v priebehu svojho panovania nad umami stredovekej Eur6épy mala tieZ jednu pravdu pre
narod a radovy klérus, a celkom inua pre zasvatenych».

A ak si polozime otazku, Co také vedeli a chapali leviti — pokracovatelia vyssieho ,,zZrecestva“
starovekého Egypta vo vedomostiach a kulture, ¢o nechépali ostatni, napriek tomu, Ze to mozno aj
poznali? — tak odpoved na tu mozno najst’ v okultnej literatire':

«Tridsiatimi dvoma cestami — nadhernymi, madrymi, naértol JH, JHVH, Sabaoth (Boh
zastupov*), Boh Izraela, Boh Zivy a Kral Vecny, Vsemohici, Mllosrdny a Odpustajici,
VzneSeny a Prebyvajici vo ve¢nosti, — vzneSené a svaté je Jeho Meno, — vytvoril svet Svoj
troma seferim: sefar, sipur a sefer.» (Epigraf k jednej z kapitol knihy V.Smakova ,,Svita kniha Thovta.
Velké arkany Taro®, r. 1916, reedicia r. 1993).

A vysvetlené je to v poznamke pod Ciarou:

«Prvy z tychto terminov (Sefar) ma oznacovat cisla, ktoré jediné nam dévajl’l moznost
zistit nevyhnutné funkcie a vztahy kazdého (podla kontextu mozno: Cloveka) aj veci kvoli
tomu, aby bolo mozné pochopit ciel, pre ktory bola vytvorena; aj MIERA dlzky aj MIERA
obJemu aj MIERA vahy, pohyb i harménia — VSETKY TIETO VECI SU RIADENE
CISLAMI. Druhy termin (Sipur) vyjadruje slovo a hlas; pretoZe je to Bozskeé slovo a hlas, a
pretoze je to Bozské Slovo, je to Hlas Boha Zivého, Ktory zrodil bytosti v ich rozhcnych
FORMACH, &i uZ st vonkajsie, alebo vniitorné; to Jeho (tento termin*) treba chapat v tychto
slovach: ,,Boh povedal: ,,Bud svetlo“ a ,,nastalo Svetlo“. Nakoniec, treti termin (Sefer)
oznacuje pismo. Pismo Boha je PLOD TVORENIA. Slova Boha st Jeho Pismom. Myslienka
Boha je Slovom. Tak myslienka, slovo i pismo je v Bohu iba jedno, kym v ¢loveku sa tromi.»
(,,Cuzary*, 4, § 25, cit. z knihy V. Smakova ,,Sviita kniha Thovta®, str. 245; zvyraznenie niektorych fragmentov
v texte vel'kymi pismenami — je nase).

V podstate, ako pisal Aristoteles Alexandrovi Macedonskemu, «aj ked’ su tieto ucenia zverejnené,
zaroven akoby ani zverejnené neboli»: vyumelkované, rozvlacne aj bez slovnych komentarov, ktoré
dokazu dat len ,,znali ludia“, t.j. znachari (ako sa méZe mnohym zdat’) — tazko pochopitelné, co
vylucuje moznost jednoznacného chdpania napisaného vdicsinou svojvolnych hladacov pravdy mimo
systémoy zasvdteni.

A prave toto (nemoznost’ chapania v dosledku umyselného vyjadrenia nejednoznacnosti navzdajom
sa vylucujucich zmyslov) tvori hlavnu osobitost’” vzdelania «pre tzky kruh, ktorého poslanim je
riadity, a presnejSie povedané: pre uzky kruh, ktory ma ambicie neobmedzene a nezodpovedne
viadnut®.

Avsak, napriek tomu mozno v «Pisme Bozom» (plodoch Bozej tvorby) rozpoznat matériu vo
vsetkych jej podobach, v Myslienke Bozej mozno rozpoznat’ objektivnu informaciu, zmysel Zivota,
a v Slove Bozom moZzno rozpoznat’ mieru. A to vSetko vytvara trojjednotu matérie-informacie-miery
v stvorenom Vesmire. To znamend, Ze filozofia na zdklade trojjednoty objektivnych rozdielnosti
matérie-informacie-miery existovala historicky dlhodobo, a zakulisni pohlavari Biblického
projektu zotrocenia vSetkych, opierajiic sa o lu, rozhojdéavali spolocenské vedomie ako kyvadlo od
«idealizmuy» k «materializmu» a opacne, a nedovolili mu zastavit’ sa, ukoncit’ ten zhon a spamétat’ sa,
aby bolo mozné dospiet’ k pravde — trojjednote matérie-informacie-miery.

K.Marx, ako vnuk dvoch rabinov, mohol byt od detstva oboznameny s touto «ezoterickou»
aplikovanou filozofiou pohlavarov biblického projektu v jej neskryvanej podobe: vsetko citované
z knihy V.Smakova patri k judejskej, rabinskej tradicii «misticizmu». No ak by aj K.Marx v Zivote
takéto posvitenie odmali¢ka svojimi star§imi pribuznymi nedostal, tak algoritmika jeho psychiky bola

' Opat priklad dialektiky, ako umenia kladenia presnych otazok a najdenia na ne presnych odpovedi.

2 Text, od odkazu na &asopis ,Most”, Ne 25, r. 1999 do aktualnej poznamky, je prebraty z knihy VP ZSSR ,,Principy
kadrovej politiky: $tatu, «antistatu», spoloc¢enskej iniciativy” (SPb, 1999). Je aj sucastou Priloh osnovnych materidlov
kurzu ,, Dostatocne vSeobecna tedria riadenia” v redakcii r. 2000. Tam sa tiez vysvetluje filozofia, prameniaca z nasho
chdpania koranického Zvestovania o trojjednote matérie-informacie-miery a RozliSeni.
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nastavena podla ladicky filozofie na zdklade trojjednoty objektivnych rozdielnosti matérie-
informacie-miery pre jeho automaticka prislusnost’ k ur¢itym rodovym egregorom'. Napriek
tomu, tato filozoficka ladicka sa v «dialektickom materializme» neprejavila, pretoze judejsky egregor
bol vo vztahu k zvys$nej spolo¢nosti agresivny a ,,nechcel’,, jej dat’ zbran na ochranu pre sebou samym.
Preto pri analyze otazky na trovni sucinnosti judejského egregoru a d’alSich egregorov Tl'udstva
v dnesnej globalne;j civilizacii:
Cely «dialekticky materializmusy», vytvoreny pod vedenim a za priamej G¢asti K.Marxa je vylozeny
podfuk obzvlast’ vel'kych rozmerov, tvoreny pod egregoridlnym vedenim s cielom uviest’ l'udi do
omylu a na tomto zéklade ich vykoristovat. A samotny K.Marx naozaj nebol ani «marxistomy, ani
pravym komunistom, ale imitaénym provokatérom, zucastitujic sa tejto ulohy v mnohom vedome
(a ak uplne nevedomky, potom bol ocividne slaboduchy).

V prospech tohto tvrdenia hovori najmi to, Ze v ¢lanku ,,K Zidovskej otdzke (umiestnenom v 1.
zvdzku 2. vydania diel K.Marxa a F.Engelsa) K.Marx odviedol pozornost Citatela od skiimania
starozakonno-talmudickej ideologie, stustredujuc sa na vasen k peniazom, €o je typické nielen pre
zidov, ako nastroj riadenia Biblického projektu zotrocenia l'udstva, ale tak ¢i onak je to vlastné vel'mi
mnohym aj v nezidovskej spolo€nosti. A kedZe Zapadnd regiondlna civilizacia Zeme vedie svoju
existenciu pod konceptualnou mocou Biblie a Talmudu uz nejedno tisicrocie, tak téma na skimanie by
tu urCite bola. A stale je aktuadlna pre vSetkych, ktori tizia po zosobneni pravdovernosti v Zivote
spolo¢nosti a odstraneni nespravodlivosti. Inymi slovami, ak by bol K.Marx uprimnym komunistom —
odporcom parazitovania mensiny na zivote vdcsiny a vsetkych spolu na biosfére Zeme — tak by
pozornost’ Citatelov putal k starozdkonno-talmudickej ideologii a jej tlohe v globalnych dejinach,
a neodvadzal od nej.

A hoci «ezoteristi» aj mali k dispozicii filozofiu na zaklade prvotnych kategérii (maximalnych
zovseobecneni a prvotnych rozdielov v hraniciach Vesmiru) trojjednoty matérie-informacie-
miery, no jej funkénost’ bola obmedzena faktorom, ktory nikto z nich nevedel ovplyvnit’: faktorom
nesebestacnosti jednotlivca vo vybere informacii z pridu udalosti Zivota, o ¢om budeme hovorit
v kapitolach 7.1 a 7.2. A prave iluzia sebestacnosti ¢loveka vo vybere informdcii z prudu udalosti
Zivota je jednou z pri¢in nesiiladu subjektivnych rozdielnosti (v psychike*) klasikov ,,dialektického
materializmu s objektivnymi rozdielnostami (vo vonkajsej realite*) samotného Zivota.

VseobecnejSie povedané, «subjektivna dialektika» nepredvidatelne straca funkcnost v psychike
ateistu. V tejto stvislosti zacitujeme zo Salamtinovej Mudrosti 1. kap®.:

«Milujte spravodlivost, sudiaci* zeme, pravdivo uvazujte o Hospodinovi, a v Gprimnosti
srdca Ho hladajte, 2. On je nachadzany tymi, ¢o Ho neskiuSajii a nezjavuje sa tym ¢o Mu
neveria’. 3. Bo nepravdivé mudrovanie vzdaluje od Boha a skiiSanie Jeho sily odhaluje
blaznov. 4. Do zakernej duse nevojde mudrost a nebude byvat v tele podrobenom hriechu, 5.
Svaty Duch mudrosti sa vzdiali od zkernosti, vyhne sa pochybnému mudrovaniu a zahanbi
bliziacu sa nepravdu. 6. Duch mudrosti m4 I'udi rad, no neospravedlni zloprajného pre jeho
usta, lebo Boh je svedkom jeho vnitornych zmyslov® a pravdivym divdkom jeho srdca,
a poslucha¢om jeho jazyka. 7. Duch Hospodina napliia vesmir, a spaja vSetko poznanie

' 0 automatickom dedeni subjektom pristupu k informdcii zaznamenanej v rodovych egregoroch vid knihu VP
ZSSR ,,0 rasovych doktrinach: neuplatnitelné, no pravdepodobné“ (SPb, r. 2000).

% Egregor — naprogramovany automat, ktory sam chciet ni¢ nemoze. Preto je slovo vlozené do tvodzoviek.

(*Zaujimavé, Ze tak ako su instinkty naprogramované skrze genetiku, tak negeneticka informacia sa programuje
skrze kultdru a stdva sa nadcasovou (preZiva pokolenia) tym Ze sa uklada do egregoru, ktory potom ovlada masy
a dlhodobo formuje dejiny. Prvé stimuluje rezim psychiky ,zviera“, druhé ,zombi“. Rozum a véla prekonavaju
automatické programy az pri type psychiky ,démon“ a “Clovek“*)

* Text, miestami skorigovany podla gréckej verzie septuaginty, nakolko synodalny preklad do rustiny obsahuje
skreslenia. Zdroj: http://manuscript-bible.ru/OT/Sapl.htm - pozn. prekl.

4 Gr. ,krinontes”, myslené v ovela $irfom zmysle ne? len ,sudcovia®, t.j. ,vietci ¢o skimaju a sudia o veciach
Zivota“, podobne ako v slovencine ,sudis spravne = uvazujes spravne”, dost to v tomto kontexte sedi aj na filozofov.
A kedZe filozofia je ladicka, jej vplyv na Zivot celej spolo¢nosti je zasadny, prioritny. — pozn. prekl.

> Nami zvyraznené kurzivou v citate: Hovori sa tu o mravno-etickej podmienenosti dokazov BoZieho bytia pre
kazdého — priamo a v Uplnom sulade s principom «dialektického materializmu» «prax je kritériom pravdy».

Okrem toho, stoji za to viimnut si tiez, e SalamUn pise otvorene o viere Bohu a nie o viere v Boha.

% Vratane tych zmyslov, ¢o sa dnes radia k «mimozmyslovému vnimaniu».
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majice svoj hlas. 8. Preto zZiadna nepravost sa neskryje, a neunikne usvedéeniu. 9.
Preverené buda myslienky necestného', ajeho slova dojdu k Hospodinovi na usvedcenie
jeho nepravosti; 10. pretoze horlivé ucho pocuje vsetko, a krik frfloSov sa neschova. 11. Preto
sa chrante pred zbytoénym frflanim a zdrzte sa osocCovania, lebo ani skryté slovo neprejde
naprazdno, aklebetiace usta nicia dusu. 12. Nezavidte smrti chybami Vasho Zzivota
a nepritahujte si zanik ¢inmi svojich rak. 13. Boh nestvoril smrt a neraduje sa z hynutia
Zijucich, 14 On stvoril vSetko kvoli bytiu?, a spasny je zrod sveta, niet v iom jedu zahuby,
a niet kralovstva pekelného® na zemi. 15. Pravdovernost je nesmrtelna. 16. Necestni vsak
prizvali (smrt*) rukami aj slovami, nadSene ju nazvali priatelkou, uzavreli s nou dohodu,
pretoZe st hodni zdielat s iou osud».

Tiez treba vediet, Ze vSetko citované zo ,Svétej knihy Thovta®“ st len druhotné vyklady
a interpretdcie, a nie zdklad toho svetonazoru trojjednoty matérie-informacie-miery, ktory
nie je v Biblickej civilizacii ur¢eny k tomu, aby bol vyjadreny vo verejnej filozofii. V Korane sa piSe o
tom, ako svetonazor trojjednoty (maximalnych zovSeobecneni a prvotnych rozdielov) matérie-
informacie-miery zapadol do osnovy filozofie, ktort si uzurpovali biblicki «ezoteristi»: «A4 hla,
My sme dali Mojzisovi Pismo a RozliSenie: mozZnoZe pojdete priamou cestou» (sura 2:50).

Z citované¢ho (Koréan, 2:50) mozno pochopit, ze MojziSovi boli odovzdané nejaké vedomosti,
informécie, zhromazdené do Pisma (pravad Tora, nasledne vyradena z pouzivania a zamenend verziou,
prekrutenou kurdtormi Biblického projektu zotrocenia vsetkych), a k Pismu mu bolo dané eSte nieco
navyse, ¢o dostalo ndzov — Rozlisenie.

To, ¢o je v Kordne nazvané «Rozlisenim», bolo po odstraneni MojziSa jednoducho skryté pred
davom a uzurpované vyssimi hierarchami biblickych «ezoteristov» pre internt potrebu.

Co je vlastne to «Rozlisenie» mozno pochopit’ z Koranu, kde sa tato téma otvara pomerne &asto:
napr. sury 2:50, 3:2, 8:29, 21:49, 25:2. Ak sa pozrieme na fragmenty koranického posolstva ludstvu,
v ktorych je pritomné arabské slovo «Furkany», ktoré mozno do ruského jazyka prelozit' dvojako
«RozliSenie» a «Spasa», odhaluji sa dve zmyslové vrstvy, na ktoré slovo v kontexte Koranu
poukazuje:

e je to otazka toho, ¢o presne sa v Korane dava k RozliSeniu ako vychodiskové urcitost’, od ktorej
by &lovek mal odvijat’ svoj proces analyzovania a prehodnocovania Zivota;

e otazka schopnosti jednotlivca RozliSovat' «toto»/«nie toto», «jedno» od «druhého» v prude
udalosti Zivota, ¢o v podstate predstavuje otazku vyberu informacii z pradu udalosti v Zivote,

ktorej sa budeme venovat’, ako sme uz povedali, v kapitolach 7.1 a 7.2.

Aby sme pochopili, 0 Com sa v citovanom fragmente snazili viest’ re¢ biblicki «ezoteristi», netreba
hl'adat’ vstupy do systémov zasviteni v biblickej kultire tym skor, ze vyssie z nich st pred vicsinou aj
tak uzavreté na zaklade priznaku, akym je nevyhovujuci poévod podla krvi‘, preto lepSie bude sa
obratit’ na iné zdroje, obsahujuce prvotny zéklad tohto svetondzoru.

Jednym z takych zdrojov, dostupnych vicsine I'udi v hmotnej podobe, je Koran. V fiom je stra 25
nazvand rovnako — ,,RozliSenie” (Al-Furkan*), a poskytuje sa v nej systém prvotnych rozdielov
trojjednoty matérie-informacie-miery vo Vesmire, ktory je sucastou maximalne
zovseobecnenej vyznamovej kategdrie «tplne vSetko». Pozrieme sa teda na suru (kapitolu®) 25:

1. Pozehnany ten, kto zoslal «al-Furkan» («RozliSenie»)® Svojmu otrokovi, aby sa on (t.].
Mohamed) stal dohovaratom obyvatelov svetov; 2. [poZehnany] ten, ktorému patri moc

' Tak isto v plnom sulade s principom «prax je kritérium pravdy» filozofie «dialektického materializmu».

2 Stoji za zmienku, aku pochabost potom predstavuju vietky tie starozakonné krvavé obety, nemajlce pre Boha
Ziadnu cenu, lebo Boh stvoril vietko pre Zivot, existenciu. Smrt, ako premena na nie¢o nové, je sice nutnost, ale
urobit zo smrti cnost, a ponukat tuto ,,cnost” Bohu je hlipa pochabost zo strany tych ¢o to robia, a zdkernost zo
strany tych, ¢o tomu druhych udia... — pozn. prekl.

3 Dalsie potvrdenie, e takzvané ,knieZa tohto sveta“ nie je kniezafom a nema na zemi moc. — pozn. prekl.

4 Dokonca nestadi byt rodenym Zidom, ale pochadzat vyluéne z rabinskeho rodu, a v niektorych pripadoch iba
zrodu levitov, pricom ucastnych v systéme tajnych zasvateni v nadvaznosti pokoleni. Takto vyzera systém
nizkofrekvencénych filtrov, chraniacich vyssie Urovne hierarchie riadenia Biblického projektu od prevzatia riadenia
vyslanymi agentmi svojich nepriatelov.
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<presnejSie uplna moc: — nase spresnenie pri citovani> nad nebesami a zemou, ktory pre Seba
nesplodil dieta' a ktory sa s nikym nedelil o moc <presnejSie uplnii moc: — naSe spresnenie pri

citovani>. On stvoril vSetko ¢o je a dal tomu [naleZiti] mieru. 3. [Neverni]| zacali miesto Neho
uctievat’ inych bohov, ktori ni¢ netvoria, ale sami su stvoreni, dokonca sami sebe nemoézu ani
uskodit’, ani prospiet, nepodriaduje sa im ani smrt, ani Zivot, ani vzkriesenie» — (v preklade
Osmanova).

Tie isté verSe v preklade G.S. Sablukova:

«1. Pozehnany Ten, kto zoslal Furkan® otrokovi svojmu na to, aby on bol ucitelom svetov, 2. —
Ten, komu patri kral'ovanie na nebesiach i na zemi; kto nikdy nemal deti, kto nemal spolo¢nika v
kral'ovani; kto stvoril vSetky bytosti a predurcujic predurcil ich bytie. 3. A oni si vybrali za
bohov, zapruc Ho, tych, ktori ni¢ nestvorili, ale sami st stvoreni; 4. Ktori nemaju silu ni¢ spravit,
ani Skodlivé, ani uzZitocné pre seba, nemaju silu ani nad smrtou, ani nad Zivotom, ani nad
vzkriesenim.»

To isté v preklade 1.J. Krackovského:

1(1). PoZzehnany ten, ktory zoslal rozliSenie Svojmu otrokovi, aby sa stal pre svety kazatel'om, —
2(2). Ktory ma moc nad nebesami a zemou, a nezaobstaral si On dieta, i nemal On spolo¢nika v
moci. On vytvoril kazdd vec a rozmeral ju mierou. 3.(3). A obstarali si oni miesto Neho bohov,
ktori ni¢ netvoria, ale sami su stvoreni. 4. Nemaju moc sami sebe ani uSkodit’, ani prospiet’,
a nemaju moc ani nad smrt’'ou, ani nad Zivotom, ani nad vzkriesenim.

Rozne preklady vyjadruji rozne vyznamové odtiene zahrnuté v slovach primarneho jazyka

(arab¢iny), preto sme uviedli niekol’ko vydani prekladov. Ako z nich vidno, jedni prekladatelia dali
prednost’ tomu, aby po rusky vyjadrili zmysel predurcenosti bytia, druhi dali prednost’ tomu. aby
vyjadrili zmysel miery, rozMeranosti a iMernosti® v pride udalosti v Zivote. Nami hrubym
zvyrazneny text — to su kl'ace k vstupu do systému nemenne prvotnych rozdielov, v maximalne
zovseobecnujucej kategérii «vsetko», zodpovedajucich koranickym nazorom na stvoreny Vesmir,
nad ktorym plna moc (celkovo i fragmentarne) neobmedzene patri iba Bohu, a samovlada
kohokol'vek je len iluzorna a funguje iba vo vymedzenych pren hraniciach Bozieho dopustenia.

Ak navzijom porovname rdzne varianty prekladu verSov sury 25 do ruského jazyka, ich

zovSeobecneny mnohorozmerny vyznam mozno vyjadrit' v naSom jazyku aj nasledujicou suhrnnou
frazou:

Boh stvoril vo Vesmire vSetko ¢o je, tvoriac vSetko podlPa Nim predurcenej mnoZstevno-
radovo-matri¢nej miery’.
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> Osmanov (Magomed-Nuri Osmanovi¢) — preloziac «al-Furkan» do rustiny ako «Rozli§enie», dava k tejto
zatvorke este komentar: «Ma sa na mysli Koran».

"Toto k otazke nicejskej dogmy o «Bohu Synovi» (tzv. druhej bozskej osobe*).
2V preklade G.S. Sablukova je k tomuto slovu pridand pozndmka: «T.j. Koran.»
? «Nevidi§ v tvoreni Milosrdného Ziadnu disproporciu. Obrat svoj pohlad: ¢&i vidi§ rozvrat?» — Koran, stra 67:3.

(* ad: rozmeranost a Uumernost bytia, inymi slovami algoritmickd presnost a proporcionalita, teda vsetko
stvorené sa da vyjadrit Cislami a zmysluplnymi ¢iselnymi definiciami. Bytie méze byt aj zlozZité, no préave pozorovanie
zakonitosti a podobnosti tvarov a procesov, vedie mysel k hladaniu matematiky v zdkladoch stvorenia, k hladaniu
miery, ktori do stvorenia vloZil jej Tvorca. Druhd vec je, nakolko je nam dané rozpoznat vsetky relevantné
parametre, ktoré su suc¢astou skimanej miery *)

4 «... Boh daruje Svoju moc, komu si Sam zazeld» (Koran, stra 2:248)

> «Rozmeral (kazdu vec*) mierou» (preklad I.J.Krackovského) je analogické tomu, Ze véetkému dal urcity obraz.

Na vytvorenie Ciselnej urCitosti priestorovej proporcionality na Urovni makrosveta je potrebny bod, tri navzajom
odlisné usporiadané (t.j. o¢islované) smery a etaldn jednotkovej dlzky — to je miera, vytvarajlca priestor. V tomto
suradnicovom systéme tri Cisla — stojace na prvom, druhom a tretom mieste v uréitom poradi (formate), udavaju
polohu bodu vzhladom na zaciatok suradnic. Ak su v priestorovej proporcionalite vymerané suradnice mnozZstva
bodiek, tak v priestore vytvaraju obraz, ¢i uz ide o mnozstvo izolovanych bodiek, plochu alebo objem.

Je to priestorova forma, rozmerana v matérii (t.j. priestore) nachadzajucej sa v nejakom agregatnom stave (a nie
v prazdnom priestore-uloZisku). Ak Ulohu pridania Ciselnej urcitosti rieSime vo vztahu k agregatnemu stavu matérie-
priestoru, tak to znamena, Ze Ciselné charakteristiky musime pridat kvantdm matérie (jej Struktdrnym jednotkam),
nasledkom ¢oho sa agregatny stav matérie vnitri a mimo priestorovej numericky zadefinovanej formy moze zacat
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T.j. vKorane je zretelne vyjadrené ucenie o trojjednote objektivnych rozdielnosti matérie-
informacie-miery — maximalnych zovSeobecneni a prvotnych rozdielov vo Vesmire a toto
ucenie je predurcené pre vsetkych, a nie vyluéne pre ,elitu” «ezoteristov». A tento ndzor, dostupny
spolo¢nosti na skimanie za poslednych viac ako 1300 rokov, je spolahlivym zakladom na odvijanie od
neho filozofie. AvSak verejnd filozofia stale eSte prezentuje videnie sveta na zaklade objektivnych
rozdielnosti, ktoré vSak nie st prvotnymi rozdielnost’ami v hraniciach Vesmiru, rovnako, ako to bolo aj
za Cias faradnov.

Teraz sa pozrieme na ,,Knihu pre pociatocné citanie V.Vodovozova (SPb, r. 1878), koncom
19. storo¢ia predurcenej k samovzdeldvaniu obyvatelov Ruska, v ktorej sa piSe o nazoroch
starovekych Egyptanov na Objektivnu realitu.

«Najhlavnej$ia kasta, riadiaca vSetko (t.j. nestica plnit vnutrospolocenskit moc, vratane
konceptudlnej moci v oboch vijznamoch tohto terminu — nasa vysvetlivka), bola kasta
duchovnych alebo Zrecov. Oni aj kralovi (t.j. faraénovi — nasa vsuvka) predpisovali, ako zit
a ¢o robit... Najvyssim bozstvom Egyptanov bol AMUN. V jeho osobe sa zjednocovali styri
bozstva: hmota, z ktorej pozostava vSetko na svete — bohyna NET; duch, ozivujici hmotu,
alebo sila, ktora ju nuti vyvijat sa, menit sa, fungovat — boh NEF; nekonec¢né priestranstvo,
zaplnené hmotou — bohytia PAST; nekoneény ¢as, ktory sa nam predstavuje pri neustalych
zmenach hmoty — boh SEBEK. Podla udenia Egyptanov, vSetko Co na svete jestvuje
pochadza z hmoty, pésobenim neviditel'nej sily sa meni v case a zabera priestor, a toto
vSetko sa tajomne spaja v stvorjedinej bytosti AMUN.»

Ak si v uvedenom uryvku odmyslime mena staroegyptskych bohov, tak hmota zodpovedd dnesnej
«hmote»; duch — vicSinou «silovym poliam»; a «priestor» i «Cas» zostali stile nezmenenymi
kategoriami videnia sveta z tych ¢ias. To ¢o pripomenul V.Vodovozov o starom Egypte potvrdzuje, ze
prvotnymi rozdielmi a zovSeobeciiujucimi kategdriami (v zmysle zakladnych pojmov pre pochopenie
objektivneho Vesmiru) sucasnej civilizacie uz tisicro¢ia nemenne zostavaju:

1) “matéria“ (hmota); 2) “duch®, chépany aj ako ,energia“, ,sila* (silové pole, pripisované
,materii“ dialektickym materializmom), aj ako riadiaca podstata, tj. «informacia» i «mieray,

odliSovat a na zdklade rozdielov agregatnych stavov matérie vo vnutri a mimo predtym metricky zadanej
priestorovej formy sa v matérii-priestore objavi nejaky novy objekt.

Ak je agregatny stav matérie-priestoru vo vnutri aj mimo priestorovej formy rovnaky, tak sa potom dostaneme k
aforizmu, pripisovaného v réznych dobach ré6znym vynikajucim sochdrom. Na otazku, ako robi svoje majstrovské
diela, sochar odvetil: ,,Zoberiem balvan mramoru a osekdm z neho vsetko nadbytocné”, — veru, lepsie sa to povedat
neda.

Tento proces osekdvania nadbytoénych Casti z balvanu, obsahujiceho v sebe priestorovi formu, moze byt
zapisany aj Ciselne (digitalne) ako program pre pracu obrdbacieho stroja s digitdlnym programovym riadenim.
Sochar ale pracuje na zaklade svojho ocného meradla a mysli v obrazoch, nasledkom coho proces ciselného
porovnavania matérie-priestoru v procese tvorby sochy na uroven jeho vedomia nevystupuje, hoci obrazy jeho
vnutorného sveta v sebe takisto obsahuju Ciselné zakonitosti (miery), ako aj vSetko ostatné. V procese socharstva,
realizovaného ¢i uz obrabacim strojom s digitdlnym programovym riadenim, alebo tvorivym usilim ¢loveka, obraz —
objektivne uZ jestvujuci ako informdcia zapisana vo forme nejakého kédu — prechddza na iny materidlny nosic.
Rozdiel je len v tom, Ze v obrdbacom stroji s digitalnym programovym riadenim, funguje jeden z kédov vytvoreny
[udskou kultdrou, a Clovek-sochar tvori na zdklade Zhora mu danej podmnoZiny celovesmirneho hierarchicky
mnohouroviiového kédu-miery. Inymi slovami, kod obrdbacieho stroja zacal pracovat az potom, ako kultdra
dosiahla urgitt Grovef rozvoja, a kéd-miera ¢loveka pracuje oddavna, od momentu objavenia sa druhu Clovek
rozumny.

No potom, ako dostaneme obraz v podobe sochy, zostava este spomenut si na starogrécku legendu o sochérovi
Pygmalionovi a Galatei, ktora ilustruje proces zmeny Cciselnej urcitosti (mnoZstevnej i radovej), podmierniujice;j
agregatny stav matérie vo vnutri priestorovej formy, v dosledku ¢oho sa chladny mramor premenil na telo a socha
sa zmenila na devu, ktora sa stala socharovou manzelkou. A ako sa v dejinach uz neraz hovorilo, tak kazdy clovek je
vo vztahu k sebe samému aj «neotesanym mramorom» (alebo «hlinou»), aj «Pygmaliénom», aj «Galateou».

Pohyb priestorovej formy vzhladom na zvoleny systém suradnic premiena formu na «vibracie» — melddiu a
hudobny sprievod, a zapis melddie v priestore vytvéra priestorovi formu: tento vztah sa v kultdre civilizacie
najlepsie prejavil na gramofdonovych platniach s mechanickym zapisom zvuku v podobe reliéfnej drazky. Preto
aforizmus — «architektura — to je stuhnuta hudba» — je v podstate spravny.

Tieto priklady ukazuju, Ze €iselna uréitost (v mnoZstve a poradi) a obraznost sveta (samozrejme ze materidlneho)
sU navzajom prepojené. Mozno uviest aj dalSie priklady, ktoré preukazu, Zze rovnako je navzajom prepojena aj
¢iselna urcitost s «melddiou a hudobnym sprievodom» jak v prirode, tak v spolo¢nosti. Preukazat absenciu tohto
vzajomného prepojenia sa nepodari. A Vesmir sa nam prezentuje ako trojjednota matérie-informacie-
miery.
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3) “priestor’; 4) “Cas... Niekedy nejednotné, a niekedy zjednotené — raz v Stvorjedinom bohu-
vesmire Amunovi, a raz v ,dvojjedinom™ bezmennom a nepersonifikovanom «casopriestorovom
kontinuuy, obsahujicom «matériu» vo vSetkych jej agregatnych stavoch i vSetko ostatné.

Hoci slova oznacujuce tieto prvotné rozdiely a vyklady pojmov snimi spdtymi sa pri ich
detailnejSom opise behom dejin Zapadnej regionalnej civilizacie neraz menili, tak nemennym ostavalo
jedno: informacia («obrazy», «idea», «usporiadanost’ stavov a premien hmoty i matérie dohromady»)
bola pojmovo utajend a nevyclenend v skupine prvotnych rozdielov (a im prislichajucich pojmov) od
«duchay = «energie» = «sily».

«Matérian = «hmota» sa pri d’alSej detailizacii vzt'ahovala na $tyri zZivly (agregéatne stavy hmoty:
«zemy — pevné skupenstvo; «voda» — tekuté skupenstvo; «vzduch» — plynné skupenstvo; «ohei»
— plazma)'. A pre vicsinu ludi neviditelné prirodné silové polia, nosi¢e usporiadanej energie,
neoddelitelne zlepili aj s informéciou do ,nemateridlneho” «ducha»; prirodné vakuum, ktoré
objektivne fyzicky vobec nie je prazdnotou, ale jednou z poddb (agregéatnych stavov) matérie, sa stalo
«priestorom-tloziskom», a «Cas» sa stal symbolom pre oznacenie nehmatatelnej, fiktivnej
nepochopitelnosti.

Kvoli pochopeniu toho, preco je v znacharskej démonickej kultare pre dav uréené videnie sveta
,stvorjedinosti Vesmiru (hmota, energia, priestor, cas), apre zasvitencov do tajomstiev riadenia
davu je urcené videnie sveta trojjednoty, je treba odpovedat’ na otazku:

V ¢om je podstata prevahy myslenia jedinca na zaklade objektivnych prvotnych rozdielnosti
v trojjednote matérie-informacie-miery, nad myslenim jedinca na zaklade objektivnych
rozdielnosti, zIu¢enych do Stvorhypostazy hmoty-ducha-priestoru-casu?

Vseobecnu odpoved’ na fiu dava prislovie:

«V Kkrivom oku aj rovné vyzera krivo».

Ide o to, Ze ak objektivny Vesmir existuje ako trojjednota matérie-informacie-miery, tak
v mysleni na zéklade kategorii Stvorhypostaznosti hmoty-ducha-priestoru-¢asu mozno odlisit’ €osi ako
«uzitocny signdl» a «vlastné Sumy» myslienkového procesu, vyvolané mnohonasobnym «navrstvenim»
na seba druhotnych kategdrii «priestoru» a «Casu» a nedelitelnostou hmoty-ducha-informacie, ktoré
deformuji a potlaCaji «uzitoény signdl»; a neurCitost miery predurcuje stavbu «myslienkového
stromuy, pocinajuc od vlastného «Ja» (ako od centra priestoru a casu, naplnenych hmotou-energiou),
k strate stability v dosledku zmeny okolnosti obklopujicich toto «Ja» a vplyvajucich na neho,
a k posunu subjektivnych pojmov voéi objektivnym rozdielnostiam vlastnych Zivotu®.

Ak pripustime, Ze redlnemu usporiadaniu Vesmiru objektivne zodpovedd videnie sveta
Stvorhypostaznosti hmoty-ducha-priestoru-casu, tak analogicky v mysleni na osnove trojjednoty
matérie-informacie-miery bude pritomny nejaky «uzitocny signdl» i «vlastné Sumy» procesu,
deformujuce a potlacajuce «uzitocny signaly.

Statistika bude svedkom toho, Ze ti ¢o vo svojom mysleni robia viacej chyb, budi znasat’ skodu,
a v snahe vyhnut’ sa Skodam v budicnosti budi vedome alebo podvedome hl'adat’ alternativu k svojmu
doterajSiemu pohl'adu na svet.

Ako ukazuju dejiny, videnie sveta Stvorhypostaznosti Vesmiru zostavalo v priebehu dejin
postegyptskych regionédlnych civilizacii v podstate rovnaké, menilo len formy, v ktorych sa ukazovalo
spoloCnosti, apreslo cestou od teologickej doktriny Egyptanov o najvy$Som bozstve
Stvorhypostaznom Amonovi, az po Casopriestorové kontinuum materialistov 20. storocia a systém «®

! Treba este dodat, e tento zoznam prirodnych Zivlov nie je uznavany viade. Napriklad v &nskej kulture je
zoznam prirodnych Zivlov-elementov iny: ...drevo < zem < voda < ohefi < kov < drevo... (A.Devjatov, M.Martirosjan
,Linsky prienik a tlohy pre Rusko”, Moskva, «Vece», 2002, str. 51) ¢o v mnohom aj uréuje osobitost chapania sveta
Cinanov. Znaky « < » poukazuju na poradie prekonavania elementmi jeden druhého a ostrd hrana (Sipka) ukazuje na
»silnejsi“ element: drevo zdoldva zem, voda zdolava ohen atd.

% podrobnejiie je tato téma preskimana v knihe VP ZSSR ,Prid na pomoc mojej neviere. O podstate dianetiky
a scientoldgie: pohlad zboku*.
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— MEST» scientologie'. A regionalna civilizacia, v ktorej toto videnie sveta panovalo nad rozumom
vacsiny populacie, doviedla planétu do globalnej biosférno-ekologickej krizy, v ktorej sa prejavila kriza
vnutrospoloCenska, a do otvorenej moznosti vojnového sebazni¢enia nésledkom poruchy prace
¢imkol'vek zabezpeceného pocitaca.

No cely ten dlhy ¢as zostavalo rovnaké aj videnie sveta trojjednoty — ale na rozdiel od videnia
sveta ,,Stvorhypostaznosti“ Vesmiru — zostdvalo v nemennej jednote formy a obsahu, i ked’ zorné
pole, obzor jeho nositel'ov sa zvacSoval mierou rozvoja kultiry. No nie ta regionalna civilizacia, ktorej
svité pismo — Kordn — uchovavalo kl'uce k videniu sveta trojjednoty, zrodila globalne problémy
naSich dni. V tom je aj zZivotne dolezitda odpoved’ na otazku, ktory z dvoch pohladov na svet je
efektivnejsi a bezpecnejsi.

A preto, aby dav bol zavisly od ,.elitdrnej* hierarchie jeho pastierov, musia sa pastieri opierat’ o taky
svetondzorovy systém, v zdkladnych kategoéridch ktorého je myslenie sprevadzané niZSou mierou
«vlastnych Sumov», deformujucich a potlacajucich «uzito¢ny signal». Tato osobitost’ sa prejavuje aj
v rozdielnom adresovani svetonazorovych systémov:

e trojjednota matérie-informacie-miery — pastierom, zasvitenym do «velkych
tajomstievy;

o Stvorhypostaznost’ Vesmiru (hmoty-ducha-priestoru-¢asu) — vsetkému davu: jak prostému l'udu,
tak aj tym, o sa pokladaju za ,,elitu*.

Ak clovek uvazuje v kategéridch trojjednoty, moze si uvedomovat ten isty jav, udalost’ jak
v kategodriach trojjednoty, tak aj v kategdriach Stvorhypostdznosti Vesmiru. Pritom sa vyjasni, Ze
niektoré veci, ktoré su vo videni sveta trojjednoty ocividné a jasné, tak v kategoridch
Stvorhypostaznosti Vesmiru st skryt¢ vnimaniu a nedaji sa pochopit’ ani opisat’ «jazykovymi»
prostriedkami, rozvinutymi v kultare.

To jest nasa odpoved’ na polozenu otazku je objektivne a prakticky potvrdend dejinami. A ako je
znadme: «v krivom oku, aj rovné vyzera krivo...»

Inymi slovami, videnie sveta Stvorhypostdznosti Vesmiru vo vsSetkych jeho vonkajSich formach je
chybnym videnim sveta. Nasledkom toho intelekt fungujuci na jeho zéklade (individudlny i kolektivny)
nemoze byt bezchybnym prostriedkom spracovania a premeny informacie kvoli vysokej miere
«vlastnych Sumov» v procese myslenia.

! «Princip rozpracovany Hubbardom, teéria Théta — MEST, pricom Théta (®) (...) predstavuje kvalitu ¢i

potencial.
MEST je nové slovo, pozostavajuce z pociatocnych pismen anglickych slov Matter (hmota), Energy (energia),
Space (priestor) a Time (Cas), ktoré su zakladnymi komponentmi fyzického vesmiru.

Toto je Uryvok z knihy ,Sach planéte Zem*“ (Moskva, vydavatelstvo ,Nova planéta®, 1997, str. 441) od Berndta
von Wittenburga (scientolég-odpadlik: karha ¢innost scientologickej cirkvi, no zaroven propaguje scientoldgiu ako
vsetkym dostupné ucenie o zveladovani ludskej psychiky).

«Théta () je jednotkou vedomia, jej schopnost je tvorit.» Théta je definovand ako: «Energia Zivota, ktord pdsobi
na matériu vo fyzickom vesmire, oZivuje ju, uvddza ju do pohybu a meni ju.» (,Sach planéte Zem*, str. 433 s
odkazom na ,, Technicky slovnik dianetickych a scientologickych terminov”).

TakZe scientologickd Théta (®) je vycClenend z toho istého staroegyptského «boha NEFA», «ducha» Amonovej
hypostazy, ako nedelitelny «kvant duchovnosti» vlastny cloveku, leziaci v zaklade jeho prirodzenosti. Toto
porovnanie potvrdzuje, Ze ak je vo videni sveta leziacom v zakladoch scientoldgie skutocne aj nie¢o nové, tak su to
len nové slova a nové vyznamy starych slov. A samotny «Ja-centricky» myslienkovy strom vyrastd z rovnakého
korena maximalnych zovSeobecneni a prvotnych rozdielov, ako aj vSetky ostatné variacie zapadnej kultdry myslenia.
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6.2. Proti materialistickému ateizmu

Pouzitim dialektickej metody (z.j. ucelovo zmysluplnej postupnosti kladenia otdazok, uvazovania
a vyjadrenia jednoznacne pochopitelnych odpovedi na tieto otdzky), za 1€elom odhalenia vnitornej
konfliktnosti ,,dialektického* materializmu, sme dospeli k odpovedi na otdzku o hrani¢ne
zovseobecnujucich pojmoch a prvotnych rozdieloch vratane:

Zivot — to je Boh a stvoreny Vesmir. Z toho Vesmir sim osebe predstavuje objektivnu danost
trojjednoty matérie-informacie-miery. Preto videnie sveta trojjednoty matérie-
informacie-miery (a tiez chapanie sveta, ktoré¢ ho vyjadruje pojmovo) — mozno nazvat
Bohocentrickym, pretoze v ilom sa myslienkovy strom vzdy buduje v poradi: ebraz BoZi, ako
subjektivne, mravne podmienené predstavy jednotlivca o Bohu, = Vesmir, ako trojjednota
matérie-informdcie-miery = postupnost viac ¢i menej detailnych prechodov po sieti
(systéme) svetondzorovych a pojmovych suvislosti od Vesmiru ako celku ku konkrétnej skumanej
otazke.

Jeho opakom je «Ja-centrické» videnie sveta (a tiez chapanie sveta, ktoré ho vyjadruje pojmovo),
v ktorom sa myslienkovy strom vzdy buduje v poradi: «Ja — ako stred suradnic, centrum Zivota,
pupok Sveta a pod.» = okolnosti, s ktorymi je «Ja-centrumy priamo v kontakte, = informacia,
tykajuca sa tej-ktorej konkrétnej otazky.

Kedze okolnosti, s ktorymi je «Ja-centrum» v priamom kontakte, sa neustile menia, tak jeho
myslienkovy strom sa pravidelne rozpadava, v dosledku ¢oho mdze byt postoj k jednej otazke
v réznych ¢asovych momentoch (objektivne netimyselne) vo vzdjomnom rozpore, a k réznym otazkam
— navzijom nekoordinovany. Odtial'to, z «Ja-centrického» videnia sveta teda pramenia ak nie aj
vsetky, tak vel'mi mnohé poruchy pri pokusoch jednotlivca pouzit’ dialekticki metodu — «subjektivnu
dialektiku» — na rieSenie roznych problémov vo svojom zivote a Zivote spolocnosti.

Taka je odpoved’ na druhu z dvoch otazok zadanych v kapitole 6.1 ohl'adom toho, ¢o konkrétne
dava dialektickej metode schopnost’ byt pre subjekt objektivnym prostriedkom na pochopenie
objektivnej pravdy.

No skor, nez sa pustime do analyzy prvej otazky — ohladne premeny nemateridalnych
objektivnych rozdielnosti na subjektivne rozdielnosti, na zdaklade ktorych prebieha myslenie subjektu,
znova bude potrebné sa nazorovo vyhranit. Za¢neme od chronologicky starSiecho néazoru,
vyjadrujuceho uhol pohl'adu vedomého materialistického ateizmu, hluchého k namietkam a sebaisto
utvrdeného vo svojej pravde:

«Tmarstvom nazyvajui ucenie, ktoré odmieta pevne stanovené fakty a pravdy. Ak sa
pozrieme na tato vec zdruhej strany, tak tméarstvo je ucenie, ktoré nie je zalozené na
chapani, ale na viere v nieco, ¢o pravdou alebo faktom nie je'. KedZe z pozicie
ateizmu naboZenské ucenia nie si zalozené na faktoch, ale na viere, tak naboZenstvo je tym
tmarstvom. Ale...

Na akych faktoch je zaloZzeny samotny ateizmus? Kde sa fakty, dokazujuce napriklad, ze
clovek nema nesmrtel'nd dusu?? Chirurgovia ju pocas pitvy ¢loveka ani raz nezbadali? A to
maé byt vSetko?!

Ved nikto nevidel ani gravitaéné, magnetické, elektrické pole. Znamena to, Ze ani tie
neexistuja? Isteze — dnes nam pristroje ukazuja pritomnost tychto poli. Ale pred 200 rokmi
takéto pristroje neboli, a o poliach nikto nemal ani potuchy. Takze, o tu eSte dnes stéle
chyba — nesmrtel'na dusa, alebo pristroje na jej odhalenie?

! Zvyraznené nami v citate. Tu J..Muchin dodal dost vyznamnu vyhradu: ...je zalozené nie na viere vieobecne,
ale na viere v nieco, «Co pravdou alebo faktom nie je». A ako vo viere odlisit to, o predstavuje objektivne pravdivy
fakt, pravdu od toho, ¢o pravdou alebo faktom nie je, kedZe mozZnosti intelektudlno-rozumovej a experimentalnej
¢innosti st ohrani¢ené?

2 Hoci striktne vzaté, otazka o BoZom byti a otazka o nesmrtelnosti duse nie st dve strany jednej otazky, ale st to
podstatou dve rozdielne otazky, ¢o vidno aj z ndzvu druhej knihy J.I.Muchina ,Boha niet, dusa je nesmrtelnd”. No
dejiny poznaju aj svetonazorové systémy, podla ktorych Boh existuje, dusa existuje, no nesmrtelnost duse sa
nekona.
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Dnes sme my, ateisti, hor§i tmari nez veriaci. Veriaci neprestajne hladaju fakty
potvrdzujtice ich vieru, a my sme sa Sikovne zariadili — nech by uz nasli ¢okolvek, my
verime, Ze toho niet. Oni veria v pritomnost nesmrtelnej duse, a my verime v jej absenciu;
oni veria vraj apeklo, amy verime vich absenciu atd. My, ateisti, sme tieZ veriaci
a tiez tmari, ibaze viacej ambici6ézni (zvyraznené nami v citate: sebakritické, niet co
dodat)» (J.I.Muchin, ,,Je dusa ¢loveka nesmrtel’na?, noviny ,,Duel®, Ne 33 (80), r. 1998).

No hovorit,, ze «o poliach nikto nemal potuchy» — to znamena $irit’ nepravdivé chyry o minulosti.
Viécsina Iudi skutocne netuSila... az na vynimku tych zriedkavych l'udi, ktorych dnes nazyvaju
«senzibilmi»', ktori vnimali fyzikalne polia organolepticky (ak pouzijeme modernii a casto bezcennii
vedecku terminologiu), t.j. svojimi telesnymi a duchovnymi (biopolovymi)’ zmyslovymi organmi.
Prave na nich hl'adela zvy$né vicSina spolocnosti ako na nenormalnych: v horSom pripade sa ich bala
a utlacala ich; v lepSom pripade nimi verejne pohtdala, ale tajne za nimi chodievala po pomoc v rieSeni
svojich problémov «netradicnymi» prostriedkami v pripadoch, ked’ «tradi¢né» a vedecky podlozené
prostriedky boli zjavne nepouZiteI'né.

«Senzibili» z ¢ias «pred dialektickym materializmomy® nazyvali pol'ové utvary, dostupné vnimaniu
zmyslovych orgdnov kazdého znich: «duchmi» — slovom, ktoré od senzibilov prebrali a d’alej
pouzivali aj ostatni ¢lenovia spolo¢nosti. «Ezoterické» filozofické Skoly, ktoré uprostred vSemoznych
radov a bratstiev ucili istej mudrosti a praktikdm rozvoja vnimavosti do takej Urovne, Ze subjekt
nadobudal schopnost’ pocut’ a vidiet duchov — ich volali «jemnou matériou»; a «jemné matérie»,
rovnako ako aj hrubé (telesné), niesli v sebe zaznamenané obrazy.

A filozofi-materialisti roznych verejnych filozofickych §kdl* pocas celych svojich dejin trvali na tom,
ze «duchovia neexistuji», Ze svedectva o ich vyjavoch st bud’ rydzim vymyslom, alebo skreslenou
predstavou nejakych redlne existujiicich udalosti, alebo vysledkom zatemnenia rozumu svedkov
nejakou chorobou alebo oblbujucimi latkami.

Eurdpsky’® vzdelana spolo¢nost’ sa prijatim materializmu, ktory sa zaciatkom 18. storocia zacal
vyrazne §irit, zaroven takto vzdala svojej minulosti a praxe poznavania Zivota svojimi narodmi,

' Ako sa pise vo vyssie spomenutej knihe E.B.Tylora ,Primitivna kulttra“, takychto ludi v réznych regiénoch sveta
ich sukmenovci nazyvali v podstate vo vSetkych jazykoch rovnako: «duchovidci», hoci v kazdom jazyku na vyjadrenie
tohto zmyslu existuje vlastny stizvuk a vlastna gramatika a morfoldgia.

? Pod biopolom sa rozumie cely stbor prirodnych (fyzikalnych) poli, vylu¢ovanych Zivym organizmom.

3 vztah k dialektike je natolko seriézna a spologensky ddleZitd téma, 7e v romane ,Dvandst stoliciek” (I.IIf
a J.Petrov) sa v jednom z rozhovorov epocha do r. 1917 charakterizuje ako epocha «do historického materializmu»,
a nie ako epocha «do dialektického materializmu», aby nevzbudzovali zdujem o tuto otazku.

* Uprimne presvedéenych materialistov-«ezoteristov» dejiny asi len sotva poznajd. Ezoterizmus si vyZaduje
utajenie svojej ¢innosti pred spolo¢nostou.

Jednym zo spOsobov utajenia je utvrdit ostatnych, t.j. ne-ezoteristov v tom, Ze «duch» neexistuje. Prevaha
takéhoto druhu presvedcenia v spolo¢nosti vedie k tomu, Ze udalosti, javy, fakty, medzi ktorymi nie su vidno Ziadne
zhmotnené kontakty alebo sa takéto zhmotnené kontakty nepodari odhalit (napriklad v podobe hierarchicky
organizovanej siete agentov-konspirdtorov pouZivajtcich Sifry, hesld atd.), spolo¢nost vnima ako objektivne spolu
nesuvisiace. V skuto€nosti su vsak medzi sebou objektivne prepojené, ale tieto prepojenia nie su zhmotnené, a su
udrzované v «duchu», ktory (o com su materialisti presvedceni) «neexistuje». Tieto nezhmotnené prepojenia nesu
drahy informacnych okruhov, tok informacii v duchu riadia subjekty pomocou osvojenych «duchovnych praktik»,
duch je v sucinnosti s hmotnymi Gtvarmi, a proces beZi v zadanom kurze v hraniciach moznosti vytazenia Bozieho
dopustenia vo svojich zaujmoch. Ale kedZe duchovia podla ,zdravo mysliacej” spolocnosti ,realistov” neexistujq,
a aj duchovné praktiky sa radia medzi Sarlatanstvo, tak skrze oblast ducha riadené suhry okolnosti si vnimané ako
bezdévodné, nahodné zhody, akoby nezapri¢inené cielmi, ktoré sa snazia zrealizovat prislusné riadiace zlozky:
skratka, niekto mal stastie, iny zas nie.

V slvislosti s takymto druhom systematického zdaru a nezdaru sa oplati spomenut si na anekdotu o
podvodnikovi, ktory hral sjednym dZentimenom «ocko». Ked mu vysvetlili, Ze v kruhu dZentlmenov si vsetci
navzajom veria jeden druhému na slovo, a ak niekto povedal, Ze ma «ocko», tak skuto¢ne padlo «ocko» a jeho karty
nepreveruju, tak podvodnikovi sa zrazu zacalo darit, ako nikdy predtym!!!...

Takymto sp6sobom, vyhldsenim ducha za neexistujuceho, materializmus sicasne prekrutil predstavy spolocnosti
aj o nahodach, aj o praxi uskutocriovania pravdepodobnosti v Zivote, zluciac vietko do «tedrie pravdepodobnosti»,
ktora zacina svoj vyklad matematickej tedrie mier neurcitosti od vrhania kosti alebo kariet (medzi ktorymi nie st
Ziadne zhmotnené mechanické prepojenia) na rozklad ktorych akoby polovy vplyv subjektov (ktoré sa zucastnuju
hry) nebol objektivne mozny.

Tieto okolnosti umozZniuju tvrdit, Ze aprimnych presvedcenych materialistov-«ezoteristov» dejiny asi len sotva
poznaju, hoci presvedceni «ezoteristi», faloSne sa vyddvajuci za materialistov, mohli a aj neodbytne hlasali
materializmus v spolo¢nosti.

> A podstatou — biblicky vzdelana.
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Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

pretoze oddavna sa vSetka matéria (vrdtane toho zmyslu, ktory vyjadril V.I.Lenin v ,, Materializme a
empiriokriticizme ) v I'udskom chéapani Objektivnej reality delila na dva druhy podla atributu
«vidite'nosti — neviditeInosti»':

e viditel'nd — hmota («telo» — «hrubd matéria»), alebo detailnejSie: Styri Zivly — zem, voda,
vzduch, ohen, ako symbolické ndzvy Styroch agregatnych stavov hmoty — pevné, kvapalné,
plynné, plazma;

e neviditelnd — duch (ako opak «telay — «jemna matéria»), ktory zodpovedd suhrnu vsetkych
fyzikalnych poli si€asnej materialistickej vedy.

Prave nevidite'ny duch — disponujuci 1) schopnostou vzajomného silového posobenia s matériou
v jej viditelnych (hrubych) agregéatnych stavoch a 2) schopnostou prenikat’ cez tieto agregatne
stavy — bol vnimany ako sila, vnaSajuca zivot dovnutra hmotnych (hrubych) Gtvarov, ktoré sami
osebe (bez vtelenia ducha — fyzikalnych poli) su schopné len mechanického posobenia medzi sebou
a neprejavuji navonok vidite'né priznaky Zivota.

Materializmus vznikol z odmietania existencie neviditeP’ného a nevnimatelného pre viéSinu
Pudi, na ziklade nedovery voli nikomu (bez vynimky) z tych, pre ktorych boli jemnohmotné
— duchovné — polové javy viditené alebo citePné inym sposobom. To jest materializmus
bol od svojho pociatku mravne a eticky chybny, nakol’ko vyjadroval nedéveru jednych Pudi
k druhym’ na zaklade objektivne bezdovodnej predpojatosti; a v zaklade neddvery bola i je
urciti mravna skazenost’ samotnych materialistov (moZno, ich mravne podmienend
pripravenost’ zaklamat’), kvoli ¢omu su pre nich pravda aloZz, bPabotané inymi Pud’mi,
nerozliSite’né.

Pri trvalej neschopnosti rozoznat’ loz od pravdy a pri vlastnom cynizme, vzdy pripravenom skryt
svoj osobny alebo korporativny egoizmus za vSeobecné mravné normy hodiace sa pre danu situdciu —
sa najosvedcenejSou stratégiou ukazuje «neverit nikomu». A t4 bola po chuti mnohym v sovietskej
spolocnosti: jak uprostred ,.elity”, tak aj medzi beznymi I'ud’'mi. Spomeiite si na film ,,Sedemndast’
zastaveni jari“, na Sarmantného gestapadka Miillera (hral ho L.Bronevoj) a populdrnost’ Miillerovho
vyroku z tohto filmu: ,,Nikomu nemoZete verit’. Dokonca ani sebe... Mne moZete*.

Tato veta sa v spolo¢nosti stala «okridlenou», a mnohi ju bezmyslienkovite opakovali vo vhodnych
situdciach, bez toho aby si ju dali do stvisu s vlastnymi mravnymi normami. Takto L.Bronevoj-Miiller,
nie bez organizacnej snahy zo strany scendristov a rezisérov filmu, obohral V.Tichonova-Isajeva-
Stirlica. Obohral ho s Pahkostou? — t.j. nechal prejavit' sa cynickému internacistovi-zidovi mnohych
generdacii v jeho vnutri, ktorému stacilo iba zmenit civilny odev na uniformu SS a znézornit’ na platne
rovnako cynicku démonicko-“elitarnu‘ podstatu, ale uz v postave babkového nemeckého nacistu?

A materializmus, vychadzajuc z takéhoto druhu mravnosti: — «Nikomu nemdozete verit. Dokonca
ani sebe... (tuto radu dava démonizmus podriadenému «dobytku»). Mne mozete (a to je adresované
sebe, «milovanému» aZ do bezvedomia, pripraveného zamenit BoZi Zdmer za svoju ignorantskii
svojvolu)y — povedal: ,,Duch, duchovia neexistuju, existuje len mechanika vzijomného
posobenia hmotnych utvarov.

Neskor k tejto mechanike vzajomného posobenia materialistickd veda doplnila aj mechaniku
«éteruy, naplihajuceho svetovy priestor. O nejaky &as neskor materialistickd veda objavila «fyzikalne
polia», ktoré boli zaradené k matérii, a upustili od koncepcie «éteru», a duchovia sa stale vyhlasovali
za neexistujucich.

1 Zrozumitelné rozdelenie objektov a subjektov stvoreného Vesmiru podla atribGtu «viditelnosti —

neviditelnosti» je zafixované dokonca aj v symbole viery biblickych cirkvi Kristovho mena: «Verim v jediného Boha,
Otca VSemohuceho, Stvoritela neba i zeme, sveta viditelného i neviditelného...»

(Aj podla priznaku hmatatelnosti: slovo hmota ma zdklad v slove hmat — hmotny vyjadruje vsetko hmatatelné,
a nehmotny vsetko nehmatatelné... Aj preto je pojem ,matéria“ nadradeny pojmu ,hmota“, lebo matéria zahrna
do seba vsetky druhy a formy hmoty.*)

? Tento typ neddvery k okolitym ludom je jednym zo zakladov individualizmu. Preto aj materializmus je jednym
z vyjadreni individualizmu, ako postavenia proti sebe osobnosti v kone¢nom désledku proti celému ludstvu. Takyto
individualizmus, avsak vo vztahu k Bohu, predstavuje démonizmus.
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No okrem toho, ze duch (majuci schopnost silovej interakcie s hmotnymi utvarmi)' sa oddavna
pokladal za silu, davajiicu tymto utvarom zivot, tak bol to prave duch, ktory bol vnimany:
eaj ako nositel kazdého osobnostne-individualneho principu subjektu, neodmyslite'ne
disponujuceho vlastnym svojrdzom, zahfnajucim v sebe aj taky ¢i onaky zmysel zivota, ktory
odlisuje jednu subjektovu individualitu od inych;
e aj ako nositel’ schopnosti prehodnocovat’ svoj dovtedajsi zmysel Zivota, t.j. nositel’ rozumu.

A tento vzajomny vztah ducha a hmoty vo vSetkych jej agregatnych stavoch bol sti€astou chapania
Pud’mi jak svojho zivota (ako zivota 'udského ducha), tak aj (zivota) vSetkych ostatnych duchov,
poc¢inajuc od Bozieho Ducha, duchov prirodnych Zzivlov, biosférnych duchov, a konciac
v§emoznymi nedistymi duchmi. Toto chapanie sveta je jasne vyjadrené aj v citate zo Salaminovej
Mudrosti («Milujte spravodlivost’ sudiaci Zeme...»), uvedeny na konci kapitoly 6.1.

Rovnako aj dusa ¢loveka sa v I'udskych predstavach odddvna spdjala predovsetkym s duchom —
biopol'ovym Utvarom, ktory sa pocas smrti oddel'uje od tela, a aZ na zdklade prepojenia ducha a tela sa
dusa spaja s hmotnym telom. Prave o tom pisal samotny F.Engels v ,,Dialektike prirody*: «mftve telo
po sebe zanechava nejaky zivotny princip, nieco, ¢o je viac alebo menej zhodné s duSou, princip, ktory
preziva vSetky zivé organizmy, a nie len Cloveka» — avSak hodnotiac tento fakt ako neprirodzeny
vymysel. Pri¢inou, pre ktoru nechapal zmysel slova «duch» bolo zhrnutie celej mnoziny rozlicnych
agregatnych stavov matérie vylucne do hmoty a do jej, v tom €ase zndmych, Struktarnych elementov:
molekul, atobmov.

Vyhlésenim o neexistencii ducha, materializmus sicasne odstranil z l'udského chapania sveta
(mozno bez toho, aby si to sam vsimol) celll mnozinu subjektovych principov v Objektivnej realite, ako
aj objektivny zmysel Zivota. Po nejakom case, prijatim fyzikalnych poli do lona pojmu «matéria», aj
tieto zbavil Zivota, pretoze subjektovy princip a zmysel Zivota zanechal v nepokojnych zaml¢aniach, na
vyjadrenie zmyslu ktorych «nebolo slov»”.

Spolu s tym a v dosledku toho boli z vedy vykdzané mravnd urcitost’ a etika, presahujica hranice
Pudskej spolocnosti: vSetko sa tak stalo «objektom vyskumu», zbavené subjektového principu,
kvoli comu bolo mozné s tym robit’ akoby vSetko, ¢o nenarisa v ramci spolo¢nosti aktudlne platni
legislativu a ani nevedie k takymto naruseniam.

A za tento synonymny’ prevrat’ v terminologii biblickej kultury — «duchy» = «fyzikdlne poliay’,
— uskutocneny europskou vedou priblizne v obdobi od zaciatku 17. a do konca 20. storocia, ktory

"' Napriklad v ruskom jazyku slova «vzduch» a «duch» (,vozduch” a ,duch”) — patria do jednej pojmovej skupiny
v d6sledku toho, Ze prejavy poli — dynamickd nerovnorodost prirodnych poli — prejavy ducha — spdsobuju vzruchy
v atmosfére: veje vanok, meni sa teplota, objavuju sa aromy (typické zvolania v rozpravkach: , Tu je Rusky duch, tu
to Rusou vonia“) atd. Vo vzduchu nie su tak pevné prepojenia medzi molekulami ako v tekutinach, a preto vzduch
lepsie reaguje na silové posobenia poli-duchov.

? Popieranie tychto ndzorov sa nebralo do Gvahy; tym viac, ak nebolo vyjadrené v «stroho vedeckej, filozofickej»
forme, ale poetickej, ako napriklad u Tjutéeva (* prelozené doslova, bez poetiky *):

«Nie tak, ako vy myslite, priroda — /Nie odliatok je, nie bezduchy tvar. /V nej je dusa, v nej sloboda, /V nej je
laska, je jazyk a tvar. //(Na mieste tychto zdtvoriek boli riadky, odstrdnené cenzirou este v tych ¢asoch a dnes
stratené) //Pozrite list a kvet na dreve, /Azda ich zdhradnik prilepil? /Azda zrie plod v matkinom tele /Hrou
vonkajsich, cudzich sil?.. //(Na mieste tychto zdtvoriek boli riadky, odstrdnené cenzirou este v tych ¢asoch a dnes
stratené ) //Oni necuju a nevidia, /Ziju vo svete tom, sta v tmach, /Pre nich slnko, ani myslienka nedycha, /A Zivota
niet vo vinach. //Ldce do duSe ku nim nevchodili, /Jar v hrudi ich nekvitla, /Pri nich lesy nespievali /A noc vo
hviezdach ni¢ neriekla! //I jazykmi nadzemskymi /Ceriac rieky a lesy, /V noci nezveroval sa im /V besede druznej
vetrik pomocny. //Nie ich vina: pochop, ¢i mdze, /Nastroja Zivot hluchonemy! /Ach, dusu v riom neprebudi /Ani hlas
vlastnej materi.»

Stopy cenzury v tejto basni hovoria o tom, Ze biblicka cirkev aj na konci 19. storocia (ako aj koncom 10. storocia)
bola netolerantna k Jazy¢nictvu BoZiemu Ruskej kultury.

* Synonymé — rozdielne znejuce slovd, majlce ak aj nie rovnaky, tak velmi podobny vyznam (minimalne v ramci
urcitej Zivotnej situacie).

4V novej terminoldgii boli fyzikalne polia sice spravne zaradené pod matériu (matéria = hmota + polia), ale bola
vynulovana podstata tychto poli, pojmu duch a pojmu informacia (duch = polia + informacia)=0. Preto tento
terminologicky prevrat, sprevadzajuci pokrok vo vede poslednych dvoch storodi, nemozno nazvat uspesnym.
Materialisticka veda, nanttenim novej ,,nezduchovnej” kultury, znicila tu dovtedajsiu — kultiru vnimania a chapania
sveta — ktord nepochybne mala svoje nedostatky a deformacie, ale nahradila ju este chybnejSou duchovnou
kultdrou, neschopnou opisat polovu stranku Zivota a nemajlcou predstavu o informacnych procesoch v spolo¢nosti
a Vesmire.
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pocas celého svojho zivota zakladatelia ,,dialektického* materializmu nevideli, no sami sa ho aktivne
zucastiovali — l'udstvo zaplatilo vysoku, a najmé, zivotu neadekvatnu cenu:

Ludstvo priSlo o chapanie objektivneho charakteru toho, ¢o sa dnes nazyva «informacia»
a spolo¢ne so stratou chdpania objektivnosti informacie stratilo aj cestu k ziskaniu objektivneho
zmyslu zivota.

Zamena pojmov «duchy» za «fyzikalne polia» to je presne ten sposob vnimania a chdpania sveta,

pred ktorym varovala stara zen-budhistickd mudrost: ,,Samotné slovo «luna» je iba «prst», ktory
ukazuje na lunu: takze beda tomu, kto prijme «prst» za lunu“. No lepsie to nie je ani u tych, ktori,
zatvoriac oci, aby lunu nevideli, ale pocujuc slovo «lunay, povedia, Ze luna vobec neexistuje, ze je to
vymysel, a samotné slovo «lunay je len prazdne slovo; a tiez u tych ¢o im uveria.

Pisma zakladatel'ov ,,dialektického* materializmu su toho jasnym svedectvom, a ako vidno z

uvedeného fragmentu ¢lanku J.I.Muchina, on si tieZ nevS§imol zamenu pojmov «duch» za «fyzikalne
polia», sprevadzanu stratou objektivneho zmyslu Zivota a uskuto¢nenti formou synonymnej zameny;
a preto ani nezbadal a neprehodnotil jej nasledky na kultiru spolo¢nosti a kazdého ¢loveka v nej.

A d’alej vo vysSie uvedenom fragmente sa J.I.Muchin poktSa povzniest’ z tretej (faktologickej)

priority zovSeobecnenych prostriedkov riadenia' na prioritu prvi (svetonazorovu, metodologicku):

62

3 Cirkevny termin «duch» sa z povedomia spoloénosti vytlacal, pritom na inom mieste veda zaviedla novy pojem
«fyzikadlne polia». Spolo¢nost si ale vobec nemusela uvedomit, Ze ide vlastne o totoZné javy. No kym cirkevna
kultdra mala predstavu o podstate ducha, materialistickd kultira sa k podstate poli neprepracovala, lebo ak by ano,
rozbilo by to samotny materializmus. — pozn. prekl.
L' Pri pohlade z pozicie dostatoc¢ne vieobecnej tedrie riadenia na Zivot spolotenstiev v historicky dlhych &asovych
obdobiach (stovky rokov a viac), prostriedkami vplyvu na spoloénost, ktorych premyslené pouzitie umozfuje riadit
ich Zivot a smrt, si nasledovné:
1.Informacia svetondzorového charakteru, metodoldgia, ktorej osvojenim si ludia (individudlne aj
celospoloCensky) vytvaraju svoje ,Standardné automatizmy“ rozpozndvania jednotlivych procesov v plnosti
a celistvosti Zivota a vo svojom vnimani a chdpani si stanovuju ich hierarchické poradie v ich vzajomnej
vloZenosti. Je zdkladom kultury myslenia a Uplnosti riadiacej ¢innosti, vratane vnutrospolocenskej plnej moci.

2.Informdcia kronikarskeho, chronologického charakteru vsetkych odvetvi Kultiry a vSetkych odvetvi Poznania.
Ona umoifuje vidiet smer priebehu procesov a dédvat do_suvislosti jednotlivé odvetvia Kultury vcelku
a odvetvia Poznania. Pri ovladani svetondzoru totozného so Zivotom, umoznuje tato informacia na zaklade
zmyslu pre Mieru vyclenit jednotlivé procesy zo vstupného ,chaotického” pridu faktov a javov cez
svetondzorové ,sito” — subjektivnu ludsku mieru rozlisovania.
3.Informdcia faktografického charakteru: opis jednotlivych procesov a ich vzdjomnych suvislosti je podstatou
informacie tretej priority, ku ktorej sa radia vierouky naboZenskych kultov, svetské ideoldgie, technolégie
a faktoldgia (-grafia) vsetkych odvetvi vedy.

4.Ekonomické procesy, ako prostriedok vplyvu podriadeny cisto informacnych prostriedkom vplyvania cez
financie (peniaze), ktoré si medzne zovseobecnenym druhom informacie ekonomického charakteru.

5.Prostriedky genocidy, niCiace nielen aktualne Zijucich fudi, ale aj budice generacie. Nitia geneticky
podmieneny potencidl osvojenia a rozvijania ludmi kultirneho dedi¢stva predkov: nuklearne vydieranie
(hrozba poufZitia); alkoholovd genocida, tabakova a dalSie narkotika, potravinové prisady, vsetky druhy
ekologického znedistenia, niektoré lieky, kozmetika a parfuméria — realne pouzitie; ,génové inZinierstvo” a
,biotechnoldgie” — potenciondlna hrozba.

6.Dalsie prostriedky vplyvu, predovietkym silové — zbrane v tradi¢nom chapani tohto slova, vraidiace
a mrzaciace ludi, poSkodzujuce a ni¢iace materidlno-technické objekty civilizacie, hmotné kultdrne pamiatky
a nositelov ich ducha.

Hoci uplne jednoznacné hranice medzi prostriedkami vplyvu neexistuju, pretoZze mnohé z nich disponuju
kvalitami, ktoré ich umoznuju zaradit k roznym prioritam, avsak ich uvedena hierarchicky usporiadand klasifikacia
umoznuje vyclenit dominantné faktory vplyvu, ktoré mozu byt pouzité ako riadiace prostriedky, alebo tiez, ako
prostriedky na potlacenie a likvidaciu konceptualne-manazérsky neprijatelnych javov v Zivote spoloc¢nosti.

Pri poufZiti tohto suboru prostriedkov v ramci jedného socidlneho systému — ide o zovSeobecnené prostriedky
jej riadenia. A pri pouZiti tychto prostriedkov jednym socidlnym systémom (socidlnou skupinou) voci inému, pri
nezhode koncepcii riadenia — ide o zovSeobecnené zbrane, t.j. nastroje vedenia vojny, v najsirsom chapani tohto
slova; pripadne moéze ist o nastroje podpory samoriadenia v inom socidlnom systéme, ak si koncepcie riadenia
v oboch systémoch kompatibilné.

Uvedené poradie urcuje prioritnost vymenovanych kategorii prostriedkov riadenia na spolo¢nost (1 — najvyssia
priorita; 6 — najniZsia priorita), pretoZze zmena stavu spoloc¢nosti pod vplyvom prostriedkov vyssich priorit ma ovela
zavaznejsie nasledky, neZ pod vplyvom nizsich, napriek tomu Ze prebieha celkovo pomalsie bez ,hlu¢nych efektov”.
To znamena, Ze v historicky dlhych ¢asovych obdobiach rychlost procesov narastd od prvej k Siestej priorite,
a nezvratnost vysledkov ich pouZzitia, v mnohom predurcujica aj efektivnost riesenia problémov v Zivote spolo¢nosti
v zmysle raz a navidy — klesa.




6.2. Proti materialistickému ateizmu

«Existuja dve protichodné met6dy poznavania pravdy. Jedna, nazvime ju vedeckou — to
je ked pravdu presne urcuji — skiimaja, meraji, alebo v krajnom pripade ju zmeraja
pristrojmi a na zaklade ziskanych tdajov vykonaja zavery, ak aj nie o celej pravde, tak aspon
o pritomnosti ¢ohosi, ¢o méze byt pravdou.

Opacna metoda — v pritomnost pravdy jednoducho veria. Je to smieSne’, ale vacSina 'udi
pouziva druht metédu, ¢o-to si zapamataji ako pravdy, a potom v to veria.

Nam druha met6da absolitne nevyhovuje, pretoze ide o sebaklam, viera celkovo nie je o
poznéavani pravdy. Len chapanie je poznavanim pravdy. A chapat mozno len na zaklade
pravdivych faktov, kvéli comu ich treba najprv uvidiet a zmerat, a uvidiet a zmerat fakty
v otdzke naboZenstva zatial nie je ¢im. V redlnom Zivote si v takychto pripadoch zvycajne
zjednodusujeme tulohu: hodnotime fakt na zaklade Zivotnej skiisenosti a umenia logicky
mysliet®. (...)

V otazke nabozenstiev a ateizmu sa presné merania pre nas nedostupné, vedecki metédu
tu pouzit nemdzeme®. Preto podme vyskasat predloZzenit metédu — metdédu ohodnotenia
roznych zloziek nasej nauky z pozicie naSich skusenosti a logiky. Ved presnost tu az tak
nepotrebujeme, postac¢i ak si vyjasnime smer nasho pohybu» (J.I.Muchin, ,Je dusa ¢loveka
nesmrtelna”, noviny ,,Duel, Ne 33 (80), r. 1998).

Priznajuc takto nepouzitelnost experimentdlnych metdéd materialistickej (pozitivistickej)
prirodovedy a jej technickych aplikécii pri rieSeni zdkladnych ndbozenskych otdzok, J.I.Muchin robi aj
napriek tomu racionalno-“logicky* podmieneny zaver:

«Boha niet.

Niet ho preto, lebo nie je potrebny, dokonca ani veriacim. Oni potrebuja raj v posmrtnom

Zivote, a Boh je ten, bez koho si raj nevedia predstavit®.
_ Boha vymysleli ddvno, a vtedy On aj Jeho raj mali nejaky zmysel. Ale dnes Boh vyzera ako
Cikatilo® — bezduchy sadista. Ved zamyslite sa nad tym, ¢o (On) robi. Rozmnozil 'udi a po
okamihu pozemského zivota spusta vecné Sikanovanie ich dusSi. Jednych smazi v pekle,
druhych naveky vazni v raji. Mohamed, pravda, zaclenil do raja bujaré okaté devy, ved nech

Podrobnejsie o danej téme v spojitosti s dejinami vid knihy VP ZSSR ,Mftva voda“, ,Principy kadrovej politiky:
Statu, «antistatu», spoloCenskej iniciativy“, a tiez v prilohe v samostatnom vydani osnovného kurzu , Dostatocne
vSeobecna tedria riadenia“ (r. 2000, 2003).

! Nie je to smiesne: otazka viery a pravdy ma mnoho hran, a preto netreba jednou jej hranou nahradzat vietky
ostatné, pretoze takto sa straca pristup k uréitym hranam pravdy. Obetou tohto sa stal aj samotny J.I.Muchin.

? LOGIKA — veda o metddach dokazovania a popierania. Vietky funkéne $pecializované druhy logiky odpovedaj
svojim spbsobom na otazku: ako sa z pravdivych Usudkov-premis (vychodiskovych udajov) dopracovat k pravdivym
Usudkom-zaverom (vysledkom, odpovediam na otazky). T.j. logika, podobne ako matematika, je jednou z odnozi
vedy o miere.

Takze, umenie logicky mysliet predpoklada aj samokontrolu, ktorej ciefom je odhalenie chyb: vo vychodiskovych
Udajoch, v samotnych pouZitych logickych proceddrach, v aplikdcii logickych procedur, v ziskanych vysledkoch a pod.
— na zaklade porovnania tohto vsetkého so Zivotom, ¢o v mnohych pripadoch presahuje hranice moZnosti
akejkolvek logiky.

* Pretoze «vedecké metddy» sucasnej civilizacie nerataju so Ziadnou etikou vo vztahu ku skimanym objektom.
Trebars, vo vztahu k Zivym ,objektom* je zdkladnym principom — ulovit, preparovat, urobit vypchaninu a vystavit
ako expondt doplneny ,vedeckym® komentdrom.

No pri skimani otazok tykajucich sa naboZenského Zivota sa takyto pristup ukazuje byt naozaj nefunkénym.
A v mnohych pripadoch nadmieru snaZivy vyskumnik, ktory uz vyéerpal mieru BoZieho dopustenia voéi sebe, ma
velkl Sancu stat sa sam v niekoho démonickej vede «objektom vyskumu» a nakoniec aj vypchaninou:

«Standartenfihrer bol preparator. Cristobal Josévi¢ tieZ, no Cristobal Josévi¢ bol rychlejsi» (bratia
A. a B. Strugacky, ,Pondelok zacina v sobotu”).

Vysvetlenie pre tych, ktori nedcitali tuto «rozpravku pre mladsich vedeckych spolupracovnikov»: v kabinete
jedného zo Sarmantnych hrdinov tejto rozpravky — maga Cristobala Josévi¢a Juntu — stala vypchanina
standartenfiihrera SS v kompletnej sldvnostnej uniforme. Uvedena veta objasriovala povod vypchaniny a vztah
Cristobala Josévica k surovine, z ktorej bola vyrobena (pocas svetovej vojny bol Cristobal Josévi¢ nejaky Cas vdaziiom
v koncentraénom tabore, v ktorom standartenfiihrer nieco riadil).

Eticky analogicka situacia vzdjomnych vztahov zemskej a mimozemskej kultiry bola zobrazend aj v americkej
filmovej sérii ,Predator”, v namete ktorej bola Zem polovnym revirom, a [udia objektmi polovacky a zaroven
surovinou na vyrobu polovnickych trofeji-suvenirov mimozemskej civilizacie.

4V podstate je to obvinenie veriacich v neetickosti vo vztahu k Bohu, ktora predstavuje druh ateizmu.
(* Tu, konkrétne, autor pozndmky nehovori o historicky sformovanych ndboZenstvach, ich oveckach a pseudobohu,
ale o tych jedincoch, ktori uverili redlnemu Bohu, a vnimaju jeho re¢ cez udalosti Zivota *)

> Kto nevie alebo zabudol: Cikatilo — skutoéné priezvisko sériového maniaka-vraha.
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muzi maji nejaka zdbavu. No v ¢om sa krestansky raj liSi od vézenia'? Vo vizeni tiez iba
sedia a ni¢ nerobia, okrem toho, Ze jedia a spamatavajua sa na ucet statu. Cim sa lisi od raja?
Pritom, rok vizenia sa svojou zatazou na cloveka hodnoti ako dva roky v napravnom-
pracovnom tabore, kde vizni predsa len pracuju.

Jednoducho, ked vznikali nibozenstva, I'udia tak tazko fyzicky pracovali, ze fyzicky
oddych ajedlo v dostatoénom mnozstve sa im zdalo byt nadpozemskym stastim. V tych
casoch bol takyto raj adekvatny, a toho, kto by takyto raj zabezpecil, bolo mozné povazovat
za boha. Ale ako sa na takyto raj pozerat dnes?

Veru, a z druhej strany: predpokladajme, Ze Boh existuje, potom ale naco ma On nas? Je
predsa vSemohici, i si eSte nenasiel lepSiu zabavu?, nez utracat deficitné energetické zdroje
na vykurovanie kotlov v pekle a vyvaranie nebeskej manny pre hordu flakacov v raji? Radsej
by si mal zahrat domino — nakoniec, ani to nie je Ziadna zabava, ale nie je to ani smrtel'na
nuda.

Takze ak sa pozrieme na Boha z praktického uhla pohladu, tak On ani pre nés I'udi nemé
Ziaden zmysel, pretoZe my nepotrebujeme Jeho, ale raj, a my sme preitho len nezmyselné a
nepochopitelné bremeno. Podl'a mojho nazoru je tu prilis vela nezmyselnosti, aby existovala
aspon akasi pravdepodobnost existencie Boha. Preto som ateista» (J.I.Muchin, ,,Je dusa ¢loveka
nesmrtel'na?”, noviny ,,Duel, Ne 33 (80), r. 1998).

Ak sa na povedané pozrieme z pozicie etiky a religioznej praxe 'udského zivota vo viere Bohu, tak
takého Boha, akym ho vykreslil J.I Muchin, skutone niet. No ak vieru v takéhoto vymysleného
«boha» — akého predlozil ¢itatel'om ,,Duelu J.I.Muchin, aby dokdzal neexistenciu Boha Pravého,
ktory je, a tym samotnym udrzal v ateizme vSetkych ocarenych jeho ,, logikou“ — predsa len rozsirime
do spolo¢nosti, znasiliiujuc takto jej zdravy rozum, tak vznikne egregor (kolektivha duchovnost,
kolektivna psychika na zdklade biopoli* mnoziny ludi, disponujica svojou Specifickou informacnou
bazou a algoritmikou sucinnosti s okolitym prostredim na jej zaklade), do ktorého buda uctievaci
kultu takéhoto ,,boha* ukladat’ svoje znalosti a duSevnu silu; egregor bude schopny pouzivat
nahromadené v nom zasoby duchovnosti na realizaciu magie; bude potlacat’ a skresl'ovat’ zmysly, vol'u
a rozum l'udi ktori ho podporuju, obdivuji alebo st nim posadnuti; a ,,nadprirodzené* zazraky buda
zase podporovat’ vieru v boha, ktorého niet, na zéklade egregoridlneho brzdenia a skresl'ovania
zmyslov a myslenia 'udi. Vo vysledku sa zivot spolo¢nosti zmeni na stadovitost’ (gregariousness’), ¢o
si v§imli ako poznavaciu ¢rtu eurdpskeho zivota R.Owen a A.S.Chomjakov.

No ten Boh, ktory existuje, neodpovie tym, ktori, ohovarajuc Ho®, v podstate svojou prosbou
neoslovuju Jeho’, pretoze On disponuje Uplne inymi osobnymi mravno-etickymi kvalitami
a zamermi v porovnani s tymi, ktoré Mu pripisal J.I.Muchin. Preto takyto ,,hl'adaci boha* nendjdu

! Ohladom tejto otazky vid diela Marka Twaina: ,Naviteva kapitana Stormfielda v nebi“, , Listy zo Zeme*.

% Toto je v pripade Jurija Ignatievi¢a vyplod sebaistoty materialistického ateizmu a neznalosti. Clovek je, podla
Koranu (sura 2:28, 27:62, 35:37) — predurcéeny stat sa Bozim zastupcom na Zemi:

Sura 46 «2. My sme stvorili nebesia a zem i to, Co je medzi nimi, nie ina¢ ako pravdivo a na urdity Cas. A ti, ktori
neveria, bocia od toho, ¢o im dohovaraju».

Sura 21 «16. My sme nestvorili Nebesia a Zem i to, o je medzi nimi, zo zdbavy. 17. Ak by sme si (My) Zelali najst
zébavu, urobili by sme si ju od Seba, ak by sme tak zacali konat. 18. Ano, My pravdou prekondvame loZ a ona ju drvi,
i hla — ta mizne, a vam beda za to, ¢o (Bohu*) pripisujete.»

Ako sa v Kordne piSe, tak v jeho zakladoch je Zvestovanie Zhora. Napriek tomu, experimentalnymi metédami
nemravno-neetickej materialistickej vedy, ani jej logikou — nemozno toto tvrdenie potvrdit ani vyvratit.

3 Oplati si vdimnut: v ndzve novin ,Duel” je vyjadrend presne ta «jednota a boj» dvoch protikladov do tplného
odstrdnenia jedného z nich. A kto riadi tento boj? — zjavne nie J.I.Muchin: «na riadenie treba mat, koniec koncov,
presny plan na nejaku aspon ako-tak slusnt lehotu» (M.A.Bulgakov, ,Majster a Margaréta”, z vykladov o Zivote
a smrti Wollanda Berliozovi), a noviny ,,Duel” su riadené konceptualne nevyhranenou redakciou.

* Pod biopofom sa rozumie cely sthrn fyzikalnych poli, vylu¢ovanych Zivym organizmom.

5 Slovo majtice spoloény koreri s «agregor».

® Vietci kazatelia a veriaci, ktori mu prisvojili neexistujice vlastnosti, a predovietkym vlastnosti nie velmi
etického abstraktného ¢loveka. — pozn. prekl.

" Vo filme ,P.K.“ (Rajkumar Hirani Films, r. 2014) zaznela fraza: ,Maju zlé tel. &islo“ — tykalo sa ludi, ktori sa
obracali na neexistujicich bohov. Ak by readlny Boh odpovedal na ,zlé telefénne dCislo”, tym by ho vlastne
legitimoval, t.j. legitimoval by fudsky podvod s ,,bohom*. Takto ide prosba smerom do egregoru, vytvoreného ludmi
prislusnej mravnosti a emoc¢ného naladenia, schopného ,svojim“ sem tam pomdct, sem tam uskodit, z toho aj
vzniklo Uslovie ,,som raz hore, raz dolu”. — pozn. prekl.
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Boha, ktory existuje do tych ¢ias, kym sa sami nespamitaju a nezmenia svoj nazor na Neho pod
vplyvom Zivotnych okolnosti, likvidujucich nevieru Bohu a vieru v jeden z mnozstva kultovych
egregorov, nazyvanych ,,bohom*, obsluhujacich potreby socialnej magie.

Mnohym pride vysSie povedané o nevSimavosti Boha k osloveniam, ktoré podstatou nevedu
k Nemu, ako ¢udné, pretoZze naSe mena vicSine z nas neprezradzajii svoj hlbsi zmysel — vnltorna
vyznamovu podstatu, a st len viac-menej melodickym stizvukom, ktorého podstatu nepozname. No v
povodnych jazykoch, kde vznikli a odkial’ prisli do naSej kultary, maju svoj konkrétny zmysel, t.j.
vnutorni vyznamovu podstatu. Napr. Anna — v preklade do nasho jazyka znamend ,Milost™, je tu
teda otazka: preCo by dievcatko, diev€a, Zzena, pomenovana tymto meno, mala reagovat’ na oslovenie
«ni¢omnica»? Preo by sa BohuSlav mal ozyvat’ na oslovenie «darebak»? A preto:

Dokonca ak sa aj Boh, ktory ma podstatou zmysluplné mend, vrdatane takych ako Milostivy,
Milosrdny, VSedrzZitel, Darca Zivota, ozve (pre svoju milost) na oslovenia k Nemu tych, ktori si
myslia, ze On je podstatou «sadista» a «milovnik domina znudeny na smrt»' — zvic¢sa nerozumeju
tomu, ¢o im bolo povedané.’

A tym skor Boh, preco by mal reagovat’ na ich myslienkové a fyzikadlne experimenty na tému
«existuje Boh?» tak, ako to ¢akaji oni, aby mohli fakt Bozej existencie alebo neexistencie povazovat
za «Cisto vedecky» stanoveny? A ako by sa sadm J.I.Muchin zachoval k listu ¢itatel’a ,,Duelu®, ktory by
sa neoblomne dozadoval «cCisto vedeckych» — t.j. nemravnych a neetickych — dokazov faktu
existencie samotného Jurija Ignatjevica? — Najskor by pockal, kym citatel zmudrie (a Boh ma nielen
moznost’ ¢akat’, ale aj napomahat’ procesu «zmudrenia», nepriamym pdsobenim na subjekt, ktory Mu
neveri).

A ak sa toto stalo jasnym, potom je tu otazka: kde je aspon premyslend formalna logika v
»dokazoch* neexistencie Boha u J.I.Muchina? Pri analyze jeho ,,dokazov®, presahujucej hranice nim
prezentovaného tunelového scendra’ myslenia, sa tieto ,,dokazy* javia byt len potvrdenim vyroku,
neraz vyslovovaného v dejindch sucasnej civilizacie: na urovni rozumu nemozZe byt o zZiadnych
dokazoch existencie, ako ani neexistencie Boha Ziadna rec, v dosledku ¢oho st spory na tito tému
neplodné a nerozvazne.

Pritom treba obratit’ pozornost’ aj na to, ze plne v sulade s vysSie povedanym o tlohe mravnosti
a etiky pri rieSeni otdzok spadajucich do oblasti religie — na zddvodnenie neexistencie ,,bohov*
(patriacich previddajucim historicky sformovanym egregoridlno-magickym kultom, ktorych obrazy
boli vymodelované na obraz a podobu, jemne povedané, vobec nie dobrého cloveka) J.1.Muchin siaha
po mravno-etickych kritéridch hladania dokazov a zdovodnenia predpokladov. Jednako, napriek
prirodzenym poziadavkam logiky (t.j. zabezpecit plnost skumanych mozZnosti a systéemu logickych
dokazov’), po dokazani (ako sa mu zazdalo) absoliitnej neexistencie vymysleného ,,boha‘“-«sadistu»,

! Je tu eéte jedna okolnost, ktora spociva v tom, Ze znudenost, a tym skér znudenost na smrt — st dosledkom
straty zmyslu Zivota, ¢o nie je vlastné Vsedrzitelovi, takato znudenost je vSak zdkonitym vysledkom, ku ktorému
speje kazdy démonizmus.

2 0dsek bol zmeneny. V prvej redakcii jeho text znel takto:

Boh, ktory ma podstatou zmysluplné mend, vratane takych ako Milostivy, Milosrdny, Viedrzitel, Darca Zivota, sa
neozyva na oslovenie k Nemu tych, ktori si myslia, Ze On je podstatou «sadistay a «milovnik domina znudeny na
smrty, tym skor, Ze znudenost, a o to viac znudenost na smrt je dosledkom straty zmyslu Zivota, co nie je viastné
Vsedrzitelovi, ale je zakonitym vysledkom, ku ktorému speje kazdy démonizmus.

Podobne bol zmeneny aj text dalSieho odseku: bola pridana aktudlna koncova fraza s textom v zatvorke.

3V tom zmysle, Ze: po prvé, vietko ¢o sa nachadza mimo tunela a jeho odbotiek s umelym osvetlenim, zostava
nepreskimané alebo sa povaZzuje za akoby neexistujlce; po druhé, pohyb v tunely si nevyZaduje az také usilie, ako si
to vyZaduje praca na vytvoreni vychodu z tunela, s ktorym jeho projektanti a nimi vycvic¢eni ,sprievodcovia“ vébec
neratali.

Druha vec je, ze «tunelovy scendr» nie je materidlny objekt, rukami ho nenahmatas, pristrojom nezmerias;
koniec, a tym skor «svetlo na konci tunela» vébec nemusi mat; a ak svetlo aj vidno, mézu to byt svetld vlaku
ratiaceho sa na subjekt, alebo Ziarivé oci prisery byvajucej v tunely...

4 Napriklad v matematike — ako si to kazdy moZe pamatat zo $koly — platnost priamej teorémy nie je dékazom
obratenej: obratenu teorému tieZ treba dokazovat (* napr. priama: ak A je delitelné 4, je delitelné aj 2 = pravda;
obrdtend: ak B je delitelné 2, je delitelné aj 4 = loZ, t.j. nemusi vZdy platit *); Co sa tyka formuldacie «je nutné a staci»
dokazuje sa aj nutnost aj dostato¢nost. U J.I.Muchina je situdcia podobnd, no on sa obmedzuje len na preskimanie
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J.L.LMuchin prechddza k d’alSim otazkam namiesto toho, aby siahol po dalsich mravno-etickych
kritériach pri hladani ciest komunikacie s inym Bohom, ktory disponuje inymi mravno-etickymi
kvalitami. Len v tomto pripade by mal etické pravo a formalne logicky dovod tvrdit’ Cosi konkrétne
v otazke existencie Boha.

Jednako, J.I.Muchin sebavedome pokracujuc v intelektudlnej tivahe F.Engelsa, nedokdzal ani len
fakt absolutnej neexistencie zlého ,,boha®, vymysleného samotnymi 'ud’'mi na obraz a podobu vdbec
nie dobrého Cloveka, pretoze egregory nestice obraz takychto ,,bohov* objektivne existuju, nakol’ko st
prikrmované celymi spoloCenstvami l'udi pocas celych zndmych dejin, a vela I'udi sa nachadzalo
a nachadza v moci tychto egregorov, davajliic im svoju energiu, rozum, informaciu, zachadzajic v tom
az do uplnej straty sebakontroly a osobnostného svojrazu. Pritom egregory maskuju svoju existenciu
pod menom pravého Boha. Inymi slovami, zly ,,boh* (kazdy historicky realny egregorialno-magicky
kult ma toho svojho) urcitym spdsobom objektivne predsa len existuje (hoci jeho existencia je
podmienend mnoZinou subjektov), a ur¢ité mnozstvo l'udi v priebehu mnohych storoc¢i vedie nel’ahka
existenciu pod ich nadvladou.

Avsak dokazy neexistencie iného Boha — Boha pravého — J.I.Muchin nepredloZzil ani pred
zaCiatkom jeho mravno-eticky podlozenej' ,logickej* procedury (v priebehu ktorej navyse v zamlcéani
zamiena jeden zmysel logickych konstrukcii inym navzdory logickym normam), tak ani po jej zaviseni.

A pre neho osobne (ako aj pre mnohych dalsich) niet dokazov bytia Boha, ktory existuje iba preto,
lebo tieto dokazy nie su podmienené logikou, ale redlnou mravnostou hl'adaca boha a etikou, ktora ju
vyjadruje, a ktora v sebe prirodzene zahria vieru a doveru jednej sluSnej osoby k inej. Ako
bolo spomenuté vyssie, z absencie takéhoto druhu viery vznikol materializmus a individualizmus.

Ateizmus vSak moze, nedbajic pritom na nikoho a ni¢, potlacujuc svoje zmysly a blokujuc rozum,
jednoducho nepodloZene tvrdit: «Ja neverim v Ziadneho Boha: ani v zlého, ani v dobrého» — bez
toho, aby sa obtazoval zdovodnit' alebo vyvratit' tento ndzor, co ho akoby zbavuje povinnosti
preskimania mravno-etickych zakladov vzajomnej dovery a viery dvoch osob: c¢loveka a Boha,
a mravno-etickd podmienenost’ ateizmu ostava takto skryta.

V pripade J.I.Muchina sa mravno-eticka podmienenost’ nim ziskané¢ho zaveru jednoducho odkryla
prave v dosledku toho, ze vstlpil na cestu tivah ohl'adne existencie a neexistencie Boha. No v oboch
variantoch (nezdévodneny ateizmus, alebo ateizmus zdovodneny sam sebou) je ateizmus mravno-
eticky podmieneny tym, Ze Cloveku chyba viera a dovera k inym l'ud'om, majicim mravno-eticku
religiéznu skasenost’ komunikacie s Bohom, atiez — ato je hlavné — Ze ¢loveku chyba viera
a dovera k samotnému Bohu, pred ktorym sa clovek tvari akoze hlada, alebo sa pokuSa skryt
v iluzérnom doméeku klamania samého seba vlastnou nevierou.

Tak ako vysledok (ivah) je mravno-eticky podmieneny, tak aj chybaji dokazy Bozej existencie, Co
na drovni rozumu, logiky byva mnohymi ¢asto stotoziiované s dokazom Bozej neexistencie, napriek
potrebe plnosti systému skiimanych moznosti a logickych dokazov.

A to nas vedie k otazke o vzdjomnom vztahu viery a rozumu.

* * *

Viera a rozum

Rozum kazdého ¢loveka je ohraniceny, ohranic¢ené su aj vedomosti. V dosledku toho vzdy existuje
to, comu zostdva len verit. Odmietnutic viery, ako sucasti videnia a chipania sveta,
prinasa so sebou ich narusenost,, t.j. netiplnost’, ohrani¢enost™.

jednej veci.
| ked moZno Ze sa to stalo pomimo jeho véle a uvedomenia si nim tohto faktu.

2 Ked uz hovorime o intelektudlno-rozumovych dékazoch jak bytia, tak i nebytia Boha, a tie? celkovo o Usili
mnohych vybudovat ludské videnie a chapanie sveta tak, aby nebolo nutné comukolvek verit, je dobré si
pripomenut nasledujuci fakt.

Vr. 1931 Kurt Godel (pévodom raktsky matematik a logik, narodil sa v r. 1906, od r. 1940 aZ do svojej smrti
(vr. 1978) Zil a pracoval v USA) dokazal teorému, ktord dostala meno po nom. Podla teorémy Godela plati, Ze
v kazdom dostatocne rozvitom formalnom systéme mozno sformulovat vyrok, ktory v tomto systéme nemozno ani
dokazat, ani vyvratit. NavySe, bolo preukdzané, ze v zdkladoch kazdého nazorového systému lezia minimalne dva
postulaty (axiomy *), ktoré v hraniciach tohto systému nemozno ani dokazat, ani vyvratit.
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Bolo by hlupe snazit’ sa vyhnat' vieru z psychiky ¢loveka. Znamenalo by to pokus vybudovat
videnie a chapanie sveta vyluéne na tom, ¢im disponuje psychika Cloveka zasluhou jeho vlastnych
zmyslovych orgénov. V tomto pripade by bolo treba odmietnut’ vSetku informaciu, o ktorej sa dany
Clovek dozvedel od ostatnych vrstovnikov, a tiez vSetku informaciu prichadzajicu z minulosti. Pri
uspesnom vyhnani viery zo svojej psychiky by sa subjekt uzavrel do «informacnej ulity» pomerne
malého objemu, a Grovilou organizacie svojho spravania by klesol na troven dnes$nych elektronickych
hraciek-robotov, akych v sucasnosti majstruji kybernetici. Viera umoziiuyje prijat’ do l'udskej psychiky
neohranicenost, ked’ pomocou viery prijima pravdiva informaciu od inych 'udi a Boha. Preto rieSenie
problému nespociva vo vyhnani viery z psychiky podl'a principu «ja neverim nikomuy (vratane Boha),
ale vtom, aby sa Clovek (v dialogu s Bohom) naucil rozliSovat’ pravdu od 1zi, a rozliSujuc ich,
nevpustal v dobrej viere do svojej psychiky loz, vydavajlicu sa za pravdu.

Viera umoziuje rozsirit’ videnie a chapanie sveta do hranic Objektivne;j reality, je schopna obsiahnut’
v nej vSetko. Jednako, viera v cokol'vek ma svoje Specifikum: dévera, rovnako ako odmietnutie verit
nejakej konkrétnej informécii, konkrétnemu zmyslu su v psychike jedinca podmienené jeho Skutocnou
mravnostou (t.j. matricou-mierou celkovej jeho psychickej cinnosti), ktoréd tiez urcuje algoritmiku
jeho vedomej aj nevedomej, zmyslovej aj intelektudlno-rozumovej Cinnosti.

Znamena to, Ze objektivne chybna mravnost umoziuje uverit na slovo chybnej a vylozene
nepravdivej informadcii, a pravdovernd mravnost’ vylucuje uverit' 1zi a chybam tvariacim sa ako
pravda.

Boh dava ¢loveku dékaz Svojho bytia cez vieru (v to, Ze odpoved’ je od Boha), a nie cez um-
rozum.

Ako uz bolo povedané, tento dokaz ma mravno-eticky charakter vo svojej podstate a spociva
vtom, ze Najvyssi odpoveda na modlitbu toho, kto Mu veri, tym, ze zivotné okolnosti okolo
veriaceho sa menia v zmysle jeho modlitieb o to viac atym vyraznejsie, ¢im je jeho mravnost
pravdovernejSia a ¢im je sdm vnimavejs$i vo¢i Bohu, ked’ sa Ten k nemu osobne obracia cez jeho
svedomie, jeho vnutorny svet, cez druhych l'udi, cez pamétniky kultary alebo nejako ina¢ v jazyku
Zivotnych okolnosti (JZ0)'. Boh vzdy odpoved4 na uprimni a zmysluplni modlitbu: a dokonca aj ked’
neprebehne zmena Zivotnych okolnosti v sulade so zmyslom modlitby, tak ur¢itym spdsobom bude
dané odpoved’ na otazku «preco?».

Rozum jednotlivca v tomto dialogu iba analyzuje to, ¢o mu je Zhora dévané, vkladanim tohto
davaného do jeho systému videnia a chdpania sveta, a menenim jeho mravnosti a svetonazoru
smerom k objektivnej pravdovernosti, alebo v smere d’alSieho vzd’alovania sa od ne;.

Zmysel I'udského zivota v dnesnej historickej epoche spociva v privedeni mravnosti k objektivnej
pravdovernosti, a vo viere pravde (v tom je aj zmysel religie), ¢o je vzdjomne podmienené
a dosiahnutel'né v 'udskom Zzivote len s Bozou pomocou v procese prehodnotenia nazorov a udalosti,
ktorych svedkom sa €lovek stal, pretoze Boh je vSemohuci a vSevediaci.

% %
*

J.Muchin — urobiac subjektivne® logicky bezchybny, no objektivne logicky a mravno-eticky chybny
zaver o tom, Ze Boha niet — dospel aZz k panteizmu, v ktorom ¢loveku udelil post Boha, pricom

Inymi slovami, bezchybne logicky a rozumovo mozno dokazat vietko, ¢o len bude objednané, pravdivym vsak
bude iba to, ¢o skutoéne preukazatelhe prameni z objektivne pravdivého, ktoré musi byt ziskané mimo formalizmus
skimaného systému: t.j. intuitivne, vierou, pretoZe ak to ziskame z formalneho systému, hoc aj objemnejSieho
a mohutnejsieho v uréitom zmysle, tak aj tento systém sa bude stale nachddzat v hraniciach teorémy Godela. Ovela
podrobnejSie o tom budeme hovorit v kapitole 7.3 aktualnej knihy.

I «A ked sa ta pytaji <Mohameda> Moji otroci na Mria, ved Ja som blizko, odpoveddm na volanie volajticeho,
ked na Mna zavola. Tak nech Mi odpovedaju a nech Mi uveria, snad pojdu priamo!» — stra 2: 182 (186).

2 «Subjektivne logicky bezchybny» (t.j. z jeho pohladu logicky bezchybny) — pretoie nebola dodriana
poziadavka plnosti systému logickych dbékazov. T.j. J..Muchin si nevSimol logickd chybu vo svojich Uvahach, ato
znamena zlyhanie dokonca ani nie «dialektického», ale formalne logického myslenia.
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Prirode nadelil osobnostné kvality (podstatou mravno-etické), a v zamlcani aj intelekt; a to vsetko
navzdory svojim vyhlaseniam:

«Aby sme pochopili Prirodu, je treba postavit sa na jej miesto'. Ved’ ona nas nemoze silou
donutit sluzit svojmu cielu (predtym tuvrdil, Ze cielom Prirody je jej vecna existencia, ktori
by jej mal zabezpecit rozum cloveka, ktory jediny dokdze riesit takéto tilohy)* — nema na
nas svoj bi¢’. A ona potrebuje, aby sme vlozili vSetko svoje usilie pre vecny zivot udstva’,
pretoze len vtakomto pripade automaticky zabezpecime veény zivot aj jej. Vychadzajac
z tohto ciela, kazdy z nés je povinny mat absolitny zmysel pre povinnost pred rodom, pred
spolo¢nostou, pred I'ndmi. A tento nas zmysel pre povinnost ma pre Prirodu eSte vacsi
vyznam, nez nas rozum. Ved bez tohto zmyslu pre povinnost nenasmerujeme svoj rozum
a tvorivost v prospech Prirody: Zijeme asi tak 70 rokov — ¢o nas po vecnosti, «po nas nech je
aj potopa»®!

Pokracujme v ivahe o sebe. N4aS rozum je tiez dvojaky. Po prvé, je to pocitac, t.j. pamat®.
Dokaze si pamatat fakty aj osvojené sposoby spajania faktov. Povedzme, rozsvietila sa zelena
ziarovka (fakt) — bez (spajanie faktov) ku kfmidlu (druhy fakt), cervena — utec.

Druhé, ¢o dokdze nas rozum — to je tvorenie, t.j. dokaze spajat fakty aplne novymi
rieSeniami, ktoré v pamaiti tohto ¢loveka eSte neboli. No a tto schopnost zvierata nemaju, to
mozno povedat isto’. Na Zemi sa nachadza dost vela zvierat, ktoré ziju dlhsie ako ¢lovek. No

! Lepsie by bolo povedat: Aby sme skuto¢ne pochopili konanie kohokolvek, a tym skdr Boha, je nutné si v sebe
zreprodukovat ich mravnost. Mravnost ako dostatoéne plny a detailny, hierarchicky usporiadany subor mravnych
kritérii (presne takto treba chapat termin) inej osobnosti.

Mravnost subjektu, konanie ktorého sa ¢lovek snazi pochopit, sa nemusi nutne stat jeho mravnostou, o to skor
ak sa jedna o objektivne chybni mravnost. No mravnost druhého subjektu musi byt zreprodukovana v psychike
prvého kvéli tomu, aby ten mohol vo svojom vnutri zreprodukovat aj etiku a myslienkovy obraz druhého subjektu,
algoritmiku jeho psychiky a emdécii, a mohol ich porovnat so svojimi. Bez tohto nebude dosiahnuté chapanie
pohnutok a konania druhého ¢loveka: pride bud k odmietnutiu druhého, alebo budeme interpretovat svoju pravu
mravnost cez slova a ¢iny druhého ¢loveka («ja na jeho mieste...» — vzaté na postdenie jeho ¢inov vedome alebo
automaticky), alebo vznikne nejakd kombinacia odmietnutia a interpretacie.

A veta J.I.Muchina: «Aby sme pochopili prirodu, je treba postavit sa na jej miesto» — je ukazkova: o pochopenie
Prirody sa vobec nesnazi. Otvorene hovori, Ze si Zelda zaujat jej miesto, t.j. zamenit jej objektivnost za svoj
subjektivizmus. V opaénom pripade (ak si skutotne Zeld pochopit Prirodu), treba skonstatovat, Zze nevie vyjadrit
svoje myslienky v ruskom jazyku tak, aby bol jednoznaéne pochopeny: pochopit ju — je jedna vec; postavit sa na jej
miesto — druh4; pozriet sa z jej uhlu pohladu — tretia.

 Ako sme pochopili z predodlého textu &lanku, tak J.I.Muchin hovori o tom, 7e nerozumna Priroda, aby vyriesila
svoje problémy, ktoré sama riesit nedokaze pre svoj nerozum, vytvorila dokonaly [udsky rozum a niti ho réznymi
okolnostami k tomu, aby riesil Ulohu jej vlastného preZitia, a zaroven zaistenia jej nesmrtelnej existencie.

? Existuju:

e choroby — ludstvo je najchorlavejSim druhom v biosfére Zeme;

e 7ivelné pohromy — apardt matematickej Statistiky umoZiiuje odhalit prepojenie medzi mravne podmienenou
socidlnou aktivitou a ,vycifanim“ zZivlu;

o globalna biosférno-ekologicka kriza.

Toto vSetko — je pripdjanie spatnych vazieb (v spravani tych, ¢o sa chovaju nepravdoverne) na seba samych.
V minulosti takéto javy volali priamo a bez akychkolvek nardzok: «Bozi bi¢», t.j. BoZie dopustenie.

4 Mudrost Salamunova, neuzndvana cirkvami Kristovho mena a synagégou ako Bohom indpirovand posvatna
kniha, 2. kapitola: «23.Boh stvoril ¢loveka nie aby sa na prach zmenil, ale urobil ho obrazom Svojho vecného bytia;
24. No zavistou diabla prisla na svet smrt a zaku3aju ju ti, ¢o zdielaju jeho osud».

> Mimochodom, tento princip bol prvy krat ohlaseny nositelom ,nezabudnutelnej kralovskej charizmy”
(pravdaze, katolickej), ale aj mnohi pravoslavni monarchovia Zili v plnom sulade s tymto principom, ibaZe v tichosti
(nehovoriac to nahlas), o je eSte pokryteckejsSie; alebo ako dobytok, v pripade Ze nechapali ¢o tvoria.

% Vo vieobecnosti, potitaé — to nie je len ,pamat”, ale minimélne aj procesor — t.j. meni¢ informacie.

" Nie je to pravda. Zvieratd st rozumné, a ich rozum dokazZe rieit mnohé pred nimi stojace ulohy, program
rieSenia ktorych nie je vlozeny do ich instinktov a podmienenych reflexov. S tym bude iste suhlasit kazdy, kto doma
choval alebo chova macku ¢i psa, a doma ich netyral, ale umoznil im byt samymi sebou. Takto macka dokaze
samostatne vyriesit Ulohu: Ako vyjst von z izby, ktorej dvere sa otvaraju pomocou klucky? — Treba vyskodit, zavesit
sa prednymi labami na kfucku dveri, pritom odovzdat svoj impulz (si¢in hmotnosti a rychlosti letu) dveram: zapadka
oslobodi dvere, a tie sa pootvoria na pantoch zarubne. Overené: macku tomu ucit netreba.

Principialny rozdiel medzi rozumom zvierat a rozumom ¢loveka nespociva v schopnosti alebo neschopnosti riesit’
ulohy: ved’ riesit’ ulohy, to predsa je ulohou rozumu. Rozum zvierata vo vSetkych pripadoch kona v hraniciach
mozného, stanovenych nie nim, ale sformovanych vokol neho. A otazka tvorivosti spociva v odpovedi na otazku, ¢i
je samotnému rozumu dovolené uréovat’ a nastavovat’ nové hranice mozného pre seba. Ludskému rozumu to je
dovolené Zhora.
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aj opice, aj delfiny st dodnes zvieratami, avSak ¢lovek za niekolko tisic rokov riesil tolko
tvorivych tloh, ze prakticky zmenil obraz celej planéty.

Ak by som bol veriacim', tak by som povedal — Boh do nas vdychol dve veci: schopnost
citit povinnost a schopnost tvorit. Pricom, opakujem, prva schopnost je pre Prirodu ovela
dolezitejsia, nez t4 druhd, pretoze schopnost tvorit mozno 'ahko rozvinat, najma ak mame
v zalohe vecnost, a citom pre povinnost sa premahajt instinkty.

No ak by to bol Boh, tak ten by do nas vlozil tieto vlastnosti v hotovej podobe, ale Priroda,
ako vzdy, vlozila do kazdého cloveka iba zarodok, ktory navyse spolo¢ne s telom nerastie
v kazdom ¢loveku» (J.I.Muchin, ,,Je dusa ¢loveka nesmrtel'na?”, noviny ,,Duel®, Ne 33 (80), r. 1998).

Avsak T'udské schopnosti, menované J.I.Muchinom, st vlastnostami vlozenymi do ¢loveka Zhora
v podobe hotovej na pouZitie (alebo aj zneuzitie). A €loveku je poskytnutd sloboda v ich pouZivani. Ak
by ¢loveku nebola dana Zhora tato sloboda, tak Zivot by sa zmenil na ,hraciu skrinku®, a 'udia by sa
zmenili na bezduché automaty bez vole a moralky ako sucast’ jej ,,mechanického* aparatu, alebo na
divdkov, nemajicich moznost’ zmenit’ priebeh nametu predstavenia, v ktorom Uc¢inkuji ako postavy,
bez vlastnej vole.

Sloboda vol'by, schopna oslobodit’ Laskou k Zivotu aj Pudska volu?, je ¢loveku dana Zhora, a to,
kto s iou ako zaobchadza, zavisi uz od neho samého: a v tomto mravne podmienenom dialdogu
¢loveka so Zivotom prebieha proces formovania mravnosti a etiky kazdého ¢loveka a kultiry
budicej Ludskosti. V opaénom pripade by nemohol beZat’ proces (obopinajici Zivoty
mnohych pokoleni) kolektivnej tvorby (budicej) kultiry Ludskosti, realizovany Lud’mi
pritomnymi v kazdej dobe.

T.j. J..LMuchin znova nie je zadobre s logikou: ak by dokonalost’ bola do Cloveka vloZena v hotove;j
podobe, tak T'udska tvorivost’ by v danej oblasti neprebiehala, a schopnost’ tvorit’ (minimalne v tejto
oblasti) by bola pre Zivot nadbytoéna a nepotrebna. Boh si ale prial, aby sa 'udské tvorivost prejavila

Po tom, ako bolo toto vyjadrené, je dobré si vSimnut aj to, Ze J.I.Muchin, zacinajuc re¢ o ludskom rozume
prikladom s ¢ervenou a zelenou Ziarovkou a kfmidlom, obmedzuje moznosti fudského rozumu moznostami rozumu
laboratdrnej krysy. A aZ po vstupe do tychto obmedzeni zac¢inaju Uvahy o tvorivosti a zmysle pre povinnost. A toto
obmedzenie moznosti fudského rozumu moznostami rozumu laboratérnej krysy nds nuti eSte raz uviest verse
A.K.Tolstého: «Od skotov nas Darwin chce /zaviest do ludského prostredia — /No nihilisti sa pilne snaZia /aby sme
sa skotmi stali» (datované r. 1872).

Inymi slovami, nihilizmus minulych viac neZ sto rokov dosiahol urcity Uspech, a nazory J.I.Muchina v otazke
[udského rozumu su kultdrne zapriCinenym nasledkom nihilizmu ruskej inteligencie 19. storodia,
pred nebezpecenstvom ktorého neraz varoval A.K.Tolstoj vo svojich dielach, napriklad: ,Bojim sa [udi modernych...”;
,V Case maja veselom...“; ,Potok-bohatier”. Avsak aj on, rovnako ako A.S.Chomjakov, nedokazal predloZit tvorivu
alternativu voci nihilizmu, o pri¢indch ¢oho sam rozpraval v basiach ,BoZe, chystaju ma k boju...“ a ,Nie som
bojovnikom dvoch taborov...“. (A.K.Tolstoj, Zbierka diel v 4 zvédzkoch, Moskva, vydavatelstvo «Pravda», r. 1969,
zv. 1)

Ludia su ¢astou biosfére Zeme, na to mnohi zabudaju. Preto Zivotarecenie (socioldgia) nema prévo vyradovat z
analyzy Ucast ludi v biosférnych procesoch. Redlne v sudasnosti existuje eSte jedno nestastie: psychologicky (na
Urovni biopoli) kazdé dostatocne velké mesto (vratane Moskvy) je symbidzou krysy a Cloveka. A krysa, ak aj
nepanuje, tak predsa len v tejto symbidze vedie, pretoze krysa (krysi kolektivny duch - egregor) vie, ¢o od ¢loveka
chce, a psychika mnohych ludi je potlacend egregorom krysy (a CiastoCne aj Svaba). Je to priamym ndsledkom
osobného ateizmu kaZdého z takychto ludi: ich mravné standardy maju bliZSie k instinktom mestskej krysy neZ k
pravdovernosti vlastnej Bohu. V tejto symbidze, podmienenej mravnostou ludi, krysi egregor nielenZe dokaze
vyuzivat ludi ako sucast svojho biotopu, ale dokaze tiez v uréitych veciach prinatit fudi (mordine lahostajnych,
neizolujticich sa od tohto egregoru a psychologicky nim potlacenych) slizit svojim potrebam, vratane vyuzivania ich
rozumu a tvorivého potencialu. A clovek (prevaznd vicsina davu tvoriaca obyvatelstvo miest) nevnima, pripadne je
nepozorny a preto si neuvedomuje, kedy sa jeho psychika zjednocuje s krysou psychikou v egregorialnej symbidze;
nepremysla o biosférnej kvalite spdsobu Zivota velkych miest, sp6sobenej fudmi; a nehodnoti tento stav mestske;j
spolocnosti ako Zalostny.

A v spojitosti s tymto problémom su odkazy J.I.Muchina v otazke rozumu vzhladom na skusenosti laboratérnych
krys, ktoré sa stretli s dvoma Ziarovkami rozdielnej farby, kimidlom a elektrickou bleskoistkou — ndsledkom a
vyjadrenim jeho osobného ateizmu. Tie odkazy su charakteristické prdave v medziach kryso-ludskej mestskej
symbidzy, no mimo tychto ohraniceni, naviatych sformovanou kryso-ludskou symbidzou, nemaju Ziaden zmysel: je
to chybny, nendzorny priklad pre objasnenie moznosti ludského rozumu ako takého.

! Viere (d6vere) Bohu nestoji v ceste ni¢ — okrem redlnej mravnosti samotného subjektu (jej Upadok a defekty),
ktoru tvrdohlavo sdm odmieta prehodnotit a zmenit.

2\ tom zmysle, Ze po ziskani slobody véle odpadda nutnost robit ¢okolvek s vypatim vlastnej vole.
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aj v tejto oblasti. Preco si to prial prave tak? — to uZz je ind otazka, na ktort kazdy dostava odpoved’
celym svojim zivotom.
Ale ttto otazku J.I.Muchin nevidi preto, lebo Boh prefiho neexistuje, no:

Ak niet otazky — tak niet ani ciest k odpovedi na fiu, a subjektivhe — niet ani odpovede.

V tejto suvislosti treba spomenut’ smutné slova kral'a Davida (prorok Daud v Islame): «Povedal si
blazon v srdci svojom: ,,Niet Boha*» (Kniha Zalmov, 14:1).

Pre Davida (ako aj pre mnohych veriacich na zaklade svedomia, a nie pisem alebo ritualov) bola
existencia Zivého Boha realnym, eticky dokazanym, nevyvratitelnym, vSednym faktom svojho
vlastného Zivota, anie predmetom tvah ¢i viery vrozumové a experimentdlne nedokéazatel'né
predpoklady. No a pravdivost’ Davidovych slov o bldznovstve kazdého ateistu potvrdil J.I.Muchin sam
,logikou* svojich uvah na tému «Boh neexistuje, dusa je nesmrtel'na».

O takychto ateistickych néazoroch a spdsobe chapania Zivota, akych stdasny priklad nam poskytol
J.L.LMuchin v citovanom c¢lanku, sa pred mnohymi storofiami vyjadril aj jeden zo zakladatel'ov
historicky sformovaného krestanstva — apostol Pavol:

«Ak si niekto z vas mysli, Ze je madry v tomto veku, nech sa stane blaznom, aby sa stal
mudrym. Lebo mudrost tohto sveta je pred Bohom blaznovstvom» (1. list Korintanom apostola
Pavla, 3:18, 19).

A toto nie je jediné miesto v listoch aposStola Pavla, kde obracia pozornost’ na to, Ze takzvani
«normalni 'udia» su v drvivej va¢sine objektivne pred Bohom blaznami:

«Tak ako had svojou prefikanostou zviedol Evu, tak aj ja sa bojim, aby ste neprisli o
rozum odklonenim sa od jednoduchosti v Kristovi» (2. list Korintanom apostola Pavla, 11:3).

No vyjadrenie apoStola Pavla nie je paradoxom, t.j. Pavol v danom pripade neprotireci sdm sebe:
jasne si uvedomoval, Ze démonickd mudrost’ «normalnych» Pudi (a tym skor «znamenitych
intelektuilov») tohto sveta je zjavnym, nespornym blaznovstvom pred Bohom, a snazil sa,
zniziac sa k izkemu a ohrani¢enému vnimaniu a chdpaniu sveta svojich «normalnych» sucasnikov,
vysvetlit im v ich jazyku, ako — podla jeho nazoru — to, ¢o oni povazuju za mudrost’ zhruba-
priblizne vyzerad v porovnani s pravou Bohom inSpirovanou mudrost'ou, ktori oni povazuju za jeden
z prejavov Cistého bldznovstva.
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Avsak skutocny paradox v zZivote a Cinnosti Pavla spoc¢iva v tom, Ze hoci si uvedomoval rozdiel
medzi ,,midrostou* tohto sveta a pravdivou Bohom inSpirovanou mudrostou, neraz o tom aj hovoriac
— on sam systematicky pripisoval nariadenia ,,midrosti“ tohto sveta na vrub Bohu, Jeho Zameru
a odhodlane (bojovne a bezcitne) hlasal takito vierouku ako Bohom inspirovani miesto toho, aby sa
pred hlasanim vynasnazil s BoZou pomocou oddelit’ vo svojej psychike (aby tak v jeho vierouceni
druhych predisiel zmieSaniu oboch mudrosti do jednej):

o mudrost” tohto sveta, v ktorom sa sformoval ako osobnost, ktorého dediCstvo niesol a

neprekonal, a

e mudrost’ inSpirovant Bohom, mozZnost’” pochopenia ktorej je dostupnid kazdému, kto sa o fiu
usiluje, na zdklade mravnej pripravenosti zmenit' sim seba, a predovSetkym — pripravenosti
zmenit svoju redlnu mravnost?, analyzujic a prehodnocujic Zivot, ¢o uréuje charakter viery
areligie, acelej algoritmiky individualnej psychiky kazdého cloveka, vratane jeho ucasti

v kolektivnej psychike (egregoroch) spoloc¢nosti.

Ako vieme z Biblie, Pavol sa spoéiatku volal Savol, a JeZi§ sa podas svojho Zivota fyzicky
so Savlom nestretol. V tom ¢ase bol Savol presvedéenym privrzencom farizejskej’ vetvy vtedajsieho
judaizmu, usved¢ovanej JeziSom z odpadlictva od Boha, a ako nasledok — Savol sa stal protivnikom
JeziSa a vierouky ktoru $iril. AvSak napokon, ako na tom trva tradicia krestanskych cirkvi, sa Jezi$ po
svojom nanebovstupeni akoZe zjavil Savlovi na jeho ceste do Damasku, kam mal namierené s poslanim
vykonat’ tam represie voc¢i tamojSim zidom, ktori tam prijimali krestanstvo skrze ucenie druhych
apoStolov, ktorych Jezi§ k tomu pocas svojho telesného Zivota medzi 'ud’'mi povolal.

Kanon Nového zédkona o tom rozprava takto:

«A Savol, este dychajic hrozbami a vrazdami Ziakov Pana, prisiel k velkfiazovi 2. a
vydrankal si od neho listy pre synagogy v Damasku, aby mohol, ak tam najde sttpencov
tohto ucenia, aj muzov, ajZeny, zviazanych priviest do Jeruzalemu. 3. A ked uz Siel
a priblizoval sa k Damasku nahle ho oziarilo svetlo z neba. 4. Padol na zem a zacul hlas,
ktory mu hovoril: Savol, Savol! preco Ma prenasledujes? 5. On odpovedal: kto si, Pane?
A Pan povedal: Som Jezis, ktorého prenasledujes. Tazko sa ti pojde proti ostriu. 6. Trastic sa
a v hroze povedal: Pane! Co mi prikaZe$ urobit? a PAn mu povedal: vstai a chod do mesta;
a bude ti povedané, ¢o mas robit. 7. A I'udia, ktori s nim §li, stali ako zmeravent, lebo pocuh
hlas ale nikoho nevideli. 8. Savol vstal zo zeme, otvoril oéi a nikoho nevidel. szah ho za
ruky a priviedli do Damasku. 9. A tri dni ni¢ nev1de1, nejedol a nepil. 10. V Damasku bol
jeden ucenik, menom Ananiis; a PAn mu vo videni povedal: Ananias! On odpovedal: tu
som, Pane. 11. A Pan mu povedal vstann a chod na ulicu, takzvanti Rovna, a Vyhl’adaJ
VJudovom dome Tarzénéana, menom Savla; on sa teraz modh 12. a videl vo Vldem muza
menom Ananias, ktory prlslel k nemu apolozﬂ nanho ruky, aby znova videl. 13. Ananias
odpovedal: Pane! pocul som od mnohych o tomto ¢loveku, kol’ko vykonal zla Tvojim svatym
v Jeruzaleme; 14. aj tu méa od velkniazov moc zviazat vSetkych, ktori vzyvaja Tvoje meno. 15.
Ale Pan mu povedal: chod, lebo on je Mojou vyvolenou nadobou, aby hlasal Moje meno
pred narodmi a kralmi aj synmi Izraela. 16. A Ja mu ukazem, kolko si musi vytrpiet pre
Moje meno. 17. Ananias Siel a vosiel do domu a, kladtc na neho ruky, povedal brat Savol!
Pan Jezis, ktory sa ti zjavil na ceste, po ktorej si Siel, ma poslal, aby si znova videl a bol
naplneny Svatym Duchom. 18. A vtom akoby Supina spadla zjeho o¢i, odrazu videl; a,
vstavajuc, nechal sa pokrstit, 19. a ako prijal pokrm, zmocnel. A zostal Savol niekol'ko dn1
s uenikmi v Damasku. 20. A hned’ zacal v synagogach hlasat o JeziSovi, Ze On je syn Bozi.
21. A vSetci, ¢o to poculi, sa ¢udovali a vraveli: ¢i to nie je ten, ¢o prenasledoval v Jeruzaleme
tych, ¢o volali toto meno? urcite aj sem prisiel na to, aby ich zviazal a priviedol k velknazom.

115, april 2001 — velkonoéna nedela aj v pravoslavnych cirkvach, majucich liturgiu podfa julidnskeho kalendara;
aj v katolickych a dalSich cirkvach, majucich liturgiu podla gregoridanskeho kalendara — pripadlo na interval pisania
tejto kapitoly, zacatej 9. aprila 2001.

2 Mravné zmeny sa odrazaju najviac zo vietkého v zmene etiky (mravne sa meniaceho) subjektu — t.j. v jeho
vztahu k inym subjektom, objektom a Zivotu celkovo.

3 Skutky apostolov*, 23:6.
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22, A Savol ¢oraz viac silnel a miatol Zidov zijucich v Damasku, dokazujic, ze Ten je
Kristus'» (Skutky apostolov, 9. kapitola).

Tak sa Savol stal apostolom Pavlom. A jeho podiel na vzniku a formovani historicky realneho
krestanstva sa ukazal byt tak vel'kym, ze mnohi badatelia tejto otazky dospievali k nazoru, ze by sa
historicky reédlne krestanstvo malo nazyvat’ paulianstvom (od latinského «Paul» — Pavol). A zd’aleka
nie vSetci hodnotili vklad Pavla na formovani redlneho krestanstva ako pozitivny, ¢oho prikladom je aj
nazor L.N.Tolstého:

«Ja viem, Ze to, Co sa chystam teraz povedat — konkrétne to, Ze ta cirkevna viera, ktort uz
starocia vyznavaju miliony I'udi pod nazvom krestanstvo, nie je ni¢im inym ako velmi
hrubou zZidovskou sektou, ktora nema ni¢ spolo¢né s pravdivym krestanstvom — sa bude
zdat T'udom, slovne vyznavajacim ucenie tejto sekty, nielenze nepravdepodobnym, ale aj
vrcholom strasného rthania.

Ale ja to nemo6zem nepovedat. Nemozem to nepovedat preto, lebo kvoli tomu, aby I'udia
mohli vyuzivat velké dobro, ktoré nam poskytuje pravdivé krestanské ucéenie, sa musime
predovsetkym oslobodit od tej utrzkovitej, 1zivej a, hlavne, hlboko amoralnej nauky, ktora
pred nami skryla pravdivé krestanské ucenie. Tato nauka, ktora pred nami ukryla ucéenie
Krista, je tou Pavlovou naukou, opisanou v jeho posolstvich avloZenou do zakladov
cirkevnej nauky. Tato nauka nielenZe nie je u¢enim Krista, ale je naukou, ktora je s nim
v priamom protiklade» (L.N.Tolstoj, ,,Pre¢o krestanské narody celkovo, a najmi rusky, sa teraz
nachadzaju v zalostnom postaveni‘?).

Aj ked oficidlne cirkvi s nazorom L.N.Tolstého v tejto otdzke nesthlasia, vyhybajic sa behom
celého 20. storocia preskimaniu mravno-etickej podstaty Kristovho u€enia a mravno-etickej podstaty
krestanskych cirkevnych nauk (a ta je skutocne odlisna’) — predsa len, hodnotenie L.N.Tolstojom
historicky realneho krestanstva a tilohy apostola Pavla v jeho formovani bola pravdiva, pretoze Savia
na jeho ceste do Damasku k sluzbe nepovolal JezZis Kristus.

Dant udalost’ radime medzi sugestivne preludy’, pretoze odmietame fakt zjavenia sa Savlovi
pravdivého Krista na zaklade toho, ze:

Epizédy vztahov takzvaného «Krista» a Savla-Pavla, o ktorych je re¢, sa odlisuji od mnoZstva
situdcii uvedenych v kanonickych textoch Nového Zakona tym, Ze takzvany «Kristusy sa chova
uplne odlisne, nez sa choval Kristus vo vSetkych ostatnych, nami nespochybnovanych,
novozakonnych svedectvach o jeho cinnosti.

Takzvany «Kristus» sa v epizéde so Savlom na ceste do Damasku sprava nekrestansky:

e Pravdivy Kristus lie¢il nemocnych a mrzakov — a tu, Savol bol zbaveny zraku, i ked’ len dodasne
(Boh a Jeho poslovia jednaju bez sprievodnych ,,doplnkovych* efektov tohto druhu).

e Pravdivy Kristus nikdy a nikoho nenutil nasledovat’ ho silou, ani strachom, ani vydieranim — Ale
Savol sa chvel a bol vydeseny, ked’ sa podriadil’ tomu, kto ho povolal do sluzby.

! Kristus, t.j. «Christos» znamend v gréckom jazyku «pomazany» (Hlavy sa v tych ¢asoch mazali kralom*). Termin
analogicky starozidovskému «Mesias».

2 Uplny text menovaného ¢lanku bol vloZzeny do Prilohy €.2 v knihe VP ZSSR ,«Majster a Margaréta»: hymnus
démonizmu? alebo Evanjelium bezvyhradnej viery”, kde je ¢lanok L.N.Tolstoho citovany podla vydania ¢asopisu
,Slovo“, Ne 9, r. 1991, str. 6 — 10.

* Zddévodnenie tohto presvedéenia vid v knihdach VP ZSSR ,Otazky metropolitovi Janovi a hierarchii Ruskej
pravoslavnej cirkvi®, ,K Boziemu kralovstvu...”, ,Viera a Miera“, ,Nastal ¢as o Stalinovi pohovorit...“, ,«Majster
a Margaréta»: hymnus démonizmu? alebo Evanjelium bezvyhradnej viery“.

4 Druh matri¢no-egregoridlnej magie, teda ovladnutie v prvom rade zmyslov &loveka (zrak, sluch, &uch...)
a vytvaranie nepriameho tlaku na emdcie a volu, skrze sugestivny vplyv egregoru (autonémnej duchovnej entity
tvorenej kolektivnym podvedomim [udi) a fudského subjektu, ktory ho riadi. V ndboZenskej terminoldgii do tejto
kategorie spadaju aj rézne javy ako: mamenia, pokusenia, vidiny, vytrZzenia (vacsina z nich) a tiez niektoré nespravne
vyhodnotené psychiatrické diagndzy. — pozn. prekl.

5 > Nerozhodol sa nasledovat Krista na zaklade zmysluplného rozhodnutia, ¢o je eéte daldim potvrdenim toho, Ze
Savol sa stal obetou sugestivneho preludu.
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e Dokonca aj ked’ sa pozrieme na epizddu vyhnania obchodnikov z chramu, ked’ Kristus mal akoby
pouzil hrubu silu', tak aj v tomto pripade nebol nikto zmrzaceny, nikto nebol zachvateny hrézou,
vola nikoho nebola v jeho psychike zamenena cudzou volou.

Pravdivy Kristus nikdy a nikomu nenahanal strach, nikdy a nikoho nespravil mrzdkom (ani
docCasne), nikdy anikoho nevydieral (tym skor rafinovane v zamlCaniach, anie otvorene
slovami), nepotlacal a neprekrucoval vol'u nikoho?, nevytvdral dvojzmyselné situdcie
umoznujuce obvinit jeho i Boha v comkolvek podobnom.

V ¢innosti pravdivého Krista a v ¢innosti toho, ¢o sa v duchu zjavil Savlovi na ceste do
Damasku, sa prejavili dve rozdielne a navzajom nezlucite’'né mravnosti.

A takéto obratenie ku «krestanstvu», aké podstapil Savol, nemohlo nastat’, ak by bol povolany do
sluzby pravym Kristom. Pravy Kristus odkryval pred kazdym (koho oslovoval) pravdu, a vykladal ju
bud’ priamo a jasne, aby ho jednoznacne chapali; alebo, ako pravy dialektik, kladol jednoznacne
pochopitel'né pomocné otazKky, na ktoré ak respondent odpovedal uprimne podla svojho svedomia®,
tak sa svojim umom zacal vzd’alovat’ ,,mudrosti tohto sveta, ktord je pred Bohom blaznovstvom,
a priblizoval sa chapaniu pravdy. A kazdy mohol Kristom mu odhalenti pravdu slobodne odmietnut,
alebo ju prijat’ do zékladov svojho zivota.

No Savol sa stal «krestanom» a apostolom Pavlom nie zo svojej vedomej dobrej vole, nachddzajiic
sa pritom v pokojnom a optimistickom rozpoloZeni, prehodnocujuc svoje dovtedajsie presvedcenia-
omyly, nacerpané ,,mudrost’ami tohto sveta behom svojho dovtedajSieho Zivota, a ich podmienenost’
jeho redlnou mravnost'ou — ale urobil to trastc sa a v zdeseni, podriad’'ujiic sa pritom duchovi ktory
ho vyzval, priCom si zachoval svoju dovtedajSiu mravnost (ako hierarchicky usporiadany subor
mravnych kritérii)* a nezmenil v sebe ni¢, okrem rozumového postoja k faktom, ktoré mu boli uz
davno zname:

! Sme toho nazoru, 7e tato epizéda bola vymyslend dodatoéne, po prvé, s cielom nahradenia religie ¢loveka
a Boha, ktory existuje, chramovou obradnostou vytvorenia egregoru zatemrujiceho prejavy a obraz Boha
v duSiach fudi praktikovanim kultu egregoridlnej magie; po druhé, s cielom stotoZnenia v ludskom vedomi
démonického vsetko-si-dovolovania a Bozieho Zameru (* v duchu pravidla: ciel sviti prostriedky *). Zacitajte sa do
epizody:

«13. BliZila sa Zidovska Velkd noc, a Jezis priSiel do Jeruzalemu 14. a zistil, Ze v chrdme predavaju voly, ovce,
holuby, a sedia tam penazomenci. 15. A urobil si z povrdzkov bic, a vsetkych vyhnal z chrdmu, aj ovce a voly;
periazomencom rozhddzal peniaze a poprevracal stoly 16. A predavacom holubov povedal <podla nasho nazoru,
«holubov» — ocividne dopisané: re¢ bola adresovana vsetkym predavacom a peflazomencom>: vezmite to odtialto
pre¢ a zdomu Méjho Otca nerobte dom obchodu. 17. Pritom si Jeho ucenici spomenuli, Ze je pisané: horlivost za
Tvoj dom Ma zoZiera. 18. Na to Zidia povedali: akym znamenim ndm dokazZes, Ze mas moc takto konat?»
(ev. p. Jana, 2:13 — 18).

Nuz, to, ¢o sa piSe vo versi 15, «nezapada» do rozvoja situacie. Ak by sa také nieco prihodilo, ihned by pribehla
chrdmovd strdZ. Kto otom pochybuje — zoberte si povrazky, uplette si bi¢ a skidste vyhnat predavacov na
hociktorom trhu; alebo skuste tymto spdsobom vyhnat z krestanského kostola tych, ¢o uprostred jeho murov
preddvaju (napriek uvedenym slovam Krista) kultové rekvizity (obetné zvierata v Jeruzalemskom chrame tych cias
boli kultovymi rekvizitami) a «potvrdenky» o uhradeni cirkevného poplatku za obrad: — budete mat ¢o robit
s davom, aj s policiou.

A tu po udajnom JeZiSovom vytrZnictve na chramovom dvore (ved obchodovanie s volmi neprebiehalo v budove)
pokraduje pokojny rozhovor s obchodnikmi, vratane predavacov holubov (ti vidiac pogrom, z nejakého dévodu ich
nenapadl|o rozutekat sa, aby zachranili seba a svoj tovar pred tudermi bi¢a), i ostatnymi Zidmi.

Tvrdenie, Ze Prozretelnost je nevyspytatelnd, Ze straz nepribehla, lebo bola psychologicky brzdend, a dav
z rovnakej pri¢iny bol naladeny na pokojnu debatu a kladenie otdazok ohfadom znameni — je len prazdnou
vyhovorkou na ochranu kanonického pisma a cirkevnej tradicie. NavySe takdto vyhovorka robi z Krista lacného
trhového iluzionistu: vyhanat obchodnikov bi¢om, vyvoldvajic v nich zlost a urazenost, a psychologicky paralyzovat
strdz a dav? — to je démonické vSetko-si-dovolovanie a pozérstvo.

V skutocnosti obchodnici, sadajuci si kam netreba ako hlipe muchy, opustili svoje «predajne» sami, pocitiac
nepochopitelny «diskomfort»: vypudila ich matrica (miera), podporovana JezZiSom, v ktorej nenasli svoje miesto.

? Ludské véla vidy posobi z Grovne vedomia, véla je vidy vedome cielena.

3 Oklamat sam seba, ako ani oklamat Boha, nie je mozné, hoci dlho sa mozno tesit z iluzie akoby vydareného
sebaklamu. Uprivmnou odpovedou na JeZiSom poloZzené pomocné otdzky ludia ziskavali skutocné pochopenie
roéznych stranok Zivota.

4 ESte raz obratime pozornost: toto je definicia pojmu « mravnost» v pracach VP ZSSR. TakZe nemravnost, to s
rézne druhy neurcitosti (vratane principidlneho odmietania ¢ohokolvek) v mravnych kritériach a v ich hierarchickej
usporiadanosti.
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e predtym horlivo odmietal, ze Jezi§ je Kristus (Mesids, Bozi pomazany — Jeho vyvolenec pre
uskutocnenie urcitej misie v ramci Zameru),

e potom zacal horlivo hlasat,, ze prave Jezis je Kristom.
A Specialna otazka:

Potrebuje pravy Kristus ¢i pravy Boh, aby l'udia pravé krestanstvo prijimali v stave chvenia
a hrozy, neschopni ¢okol'vek pochopit’; aby ho prijali tak, ako prijal ,,Cosi* Savol-Pavol?

Ak cloveka zachvati trasenie a hroza, treba pozZiadat priamo Boha o ochranu a pomoc'.

A Savol si na Boha ani nespomenul, pretoZe stratil sebakontrolu.

No este predtym, ako mu nahnali hrozu a triasku, vyuzivajic BozZie dopustenie vo vztahu k nemu,
Savol bol od Boha vzdialeny a tvrdohlavo zotrvaval v tomto samoodcudzeni od Neho. Obetou
sugestivneho preludu sa Savol v Bozom dopusteni stal preto, lebo aj pred odchodom do Damasku, aj
pocas samotnej cesty bol posadnuty zlobou, a v takomto naladeni (emoc¢no-zmyslovom reZime duse)
nemal chut’ mysliet’ na Boha; na svoj osobny VZAJOMNY vzt'ah s Nim; na to, &o a ako uéil JeZis, a &
je to pravda.

T.j. slepo a bezmyslienkovito veriac farizejskej tradicii vyzndvania judaizmu, zil mimo religiu
pravého Boha, sam sa od Neho separujiic bezmyslienkovitou vierou v ,,mudrost™ tohto sveta, zlostne
a nezmyselne odmietajic vSetko, ¢o k nemu asponl okl'ukami prichadzalo z Bozich napomenuti, ktoré
Pud’'om odovzdaval Jezi§, kym medzi nimi fyzicky Zil. A bolo to tak, hoci Savol mal otvorend moznost’
pouvazovat’ na tym, ¢o sa k nemu okl'ukami dostavalo z JeziSovho hlasania; mal moznost’ predbezne
sa pomodlit' k Bohu aby ho ochranil od pokuseni a preludov, ak uz nedoveroval tomuto cloveku —
Sfyzickému Jezisovi, a priduc za nim mohol si s nim pohovorit, v presvedceni ze Boh vypocul jeho
modlitbu a je tak samotnym Bohom ochréaneny od pokuSeni a preludov, ako o to prosil v modlitbe. No
Savol to osobne pre seba nepovazoval za nevyhnutné; za nevyhnutné povazoval realizovat’ represie
vodi inak veriacim a inak mysliacim. Takto vyzerala mravnost Savla pred epizoédou na ceste do
Damasku.

A v sulade s jeho mravmi, akonahle niekto prejavil vo¢i nemu silu a predstavil sa ako Jezis, Savol
ihned’ pristal na to, Ze ten niekto je skutoCnym JeziSom Kristom, nezamyslajuc sa nad tym, ze
vocinemu bol pouzity eticky rovnaky pristup, aky bol predtym pouzity synedrionom (velradou*)
voci JeziSovi Kristovi, kym fyzicky Zil medzi 'ud'mi; Ze v tomto pristupe sa v oboch pripadoch
odzrkadlila ta istd mravnost’:

«Naga sila bude zakonom pravdy, lebo slabost’ je nanit»* (Salam@nova mudrost, 2:11, opis
mravno-etickej pozicie nespravodlivo zmyslajucich, pokuasajicich Boha planovanim popravy
spravodlivého, ktory ich usvedoval z nepravosti. T.j. zmyslanie synedrionu v podani Salaminovych
ver$ov) ~ «TaZko sa ti pdjde proti ostriu®» (Skutky apostolov, 9:5, slova toho, o sa zjavil Savlovi v
duchu).

Rozdiel je len v tom, Ze:

e v pripade JeziSa Krista bol tento pristup zhmotneny v podobe ¢lenov synedridonu, jeho strazi,
rimskej moci, davu zloprajnikov a zvedavcov v ich personélnej zostave;

e v Savlovom pripade sa tento pristup odrazil vyluéne v duchu a fyzicky nezranil nikoho, snad’ len
samotného Savla, ktory nahle stratil zrak.

Boh nikoho Svojou vol'ou neuvadza do ¢innosti v medziach BoZieho dopustenia.

' «A ak na teba zostupuje hocaké mamenie od satana, tak pros o ochranu u Boha — ved On — je podujudi,
mudry!» (Kordn, 41:36). (mamenie — prelud, pokusenie, vidina, hlasy*)
2 «Nije v sile je Boh, ale v Pravde!» — slova na Rusi pripisované Alexandrovi Nevskému.

3V ruskom preklade je na mieste slova ,ostrie” pouZité slovo ,rozén“ (Pos 6H), ¢o bola palica alebo kdl s ostrym
$picom na konci (z toho mozno vznikol aj slovensky vyraz ,raZefi”). V rustine je prislovie ,liezt na «roién»,, s
vyznamom vrhat sa do problémov. V danom kontexte novozakonného verSu mozno tuto vetu ,ducha” k Savlovi
chapat ako vyhrazku, ktoru pripisovat Kristovi, by znamenalo ohovaérat ho. — pozn. prekl.
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Do ¢innosti v medziach Bozieho dopustenia vo vzt'ahu k sebe sa pusta kazdy sam svojou volou
(vyhybajic sa Zivotu vlastnej pravdovernosti (* pritahujuc na seba efekt ,,opicej labky* *)), pod
vplyvom svojich uz prekritenych alebo chybnych mravov, vytrvalo ignorujiac (pre svoju
nevsimavost a tvrdohlavost) vsetky vystrazné znamenia a smerovania na spravnu cestu, davané
Zhora tak ¢i onak kazdému predtym, neZ sa ocitne v medziach Bozieho dopustenia vo vzt'ahu
k sebe.

To sa tyka aj Savla na jeho ceste do Damasku.

Okrem toho, pravdivy Kristus, ako vyplyva zo svedectiev o nom (dokonca v kanonickych textoch
Nového Zakona), neodmietol nikoho prosbu o oslobodenie od zlého ducha, o vyliecCenie zo zarmutkov
a chorob’'; tym skor neodmietol nikoho z veriacich, a tiez nikoho z tych, co boli predtym neveriaci
a uverili. No Pavol, uz ako uznavany apostol-ucitel’, sved¢i o opaku:

«7. A aby som sa nepovySoval neobyc¢ajnostou zjaveni, bol mi dany do tela osten, satanov
anjel, ktory ma skl'ucuje, aby som sa nepovysoval. 8. Trikrat som prosil Pana, aby ma od
neho zbavil. 9. No Pan mi povedal: ,Staci ti Moja priazen, lebo Moja sila sa prejavuje v
bezmocnosti“. A preto sa ovela radSej budem chvalit svojimi slabostami, aby prebyvala vo
mne Kristova sila» (2. list Korint'anom, kapitola 12).

A vznika otdzka:

e plati «Moja sila sa prejavuje v bezmocnosti», ako to ,,niekto oznamil Savlovi?

e alebo plati Bozia Sila sa prejavuje v pravdovernosti nezéavisle od «slabosti» a od «sily/moci»
¢loveka?

A tieto dve moznosti nie st zd’aleka vzdy jedno a to isté Bozie dielo.

Tiez treba obratit pozornost na to, ze pravy Kristus vzdy ludi vyvadzal z oblasti Bozieho
dopustenia vo vztahu k nim, a Pavla ponechal s ostiiom v tele — s anjelom satana, doplniac to
elegantnym ,,zd6vodnenim™: «aby sa nepovySoval»?

— Tak to nebolo. Skuto¢ny Kristus by Pavlovi pomohol prehodnotit’ a zmenit’ jeho mravy, a tym
samotnym by bol problém povySovania sa vyrieSeny: Boh nemeni to, ¢o sa deje s 'ud’'mi, pokym l'udia
nezmenia sami seba’, vrdtane s pomocou inych ludi v danej veci’. No ak problém Pavlovho
povySovania sa existoval tak ako predtym, aj pocas jeho apostolskej sluzby, znamena to, ze Pavol
v sebe stale niesol démonicky rezim psychiky’ a mravnost’ zodpovedajicu tomuto rezimu, stale

! Podrobny vyklad epizddy s Kanaanéankou (ev. p. Matuga, 15:21-28), v ktorom Kristus spo&iatku akoby odmietal
vylieCenie jej syna, vid' v knihe ,Pre¢o Vnutorny Prediktor, vyzyvajuc k BoZiemu Kralovstvu, neprijme Posledny
Zakon“ (Subor 990612-0_TMocneaHem_3asete.doc v Informacnej baze VP ZSSR). Tu to objasnime len strucne.

Redlna epizdda nachadzajlca sa v kdnone Nového Zakona je roztrhnuta na dve témy a tym aj prekritena. Jezis
Kanadncanke neodmietol pomoc, a sdm sa vratil nazad — jej v Ustrety, nechajlc apostolov vzdialit sa na ceste
vpred. Po tom ako sa porozprédval s Kanadnc¢ankou a vratil sa k apoStolom, nasiel ich polemizovat: Prave im —
hadajucim sa — patria tieto Cloveko-nenavistné slova v Matusovom evanjeliu, ktoré pripisali Kristovi (15:26),
o dostojnosti Kanaancanky rovnej dostojnosti psa a akoby flou vyjadreny suhlas s tymto ponizenim (15:27). Jezis
teda zastihol apostolov pri spore o prave Zidov na rasisticku etiku voci neZidom a o prave Mesiasa (podla ich ndzoru
»prvého hierarchu”, stojaceho mimo kritiku) na odpadlictvo od starozakonnych pravidiel a politiky rozsievania
rasizmu (v urcitych jemu znamych pripadoch) — a aby ich priviedol k rozumu a oslobodil od rasistickych taranin,
porozpraval im podobenstvo ,,0 bliZznom*, ktoré je v kdnone Nového Zakona uvedené u Lukasa (10:30 — 37).

,Svati“ otcovia-zakladatelia krestanskych cirkvi, aby prekratili pravdu a zablokovali rozum Iudi slepou vierou,
roztrhli ndmet na dve cCasti a postavili dva utrzky nametu proti sebe, prerobiac ich primerane svojim ciefom. Je to
prikladom toho, ako zlomyselne a zdmerne sa umelo vytvara «jednota a boj protikladov» tam, kde ich realne niet.

Je to implicitné poulZitie dialektiky na rieSenie Ulohy riadenia procesu vzniku a formovania novej vierouky
a egregoridlno-magického kultu, ktoré sa odohralo davno predtym, ako G.Hegel a K.Marx nieco napisali.

% Koran, 13:12 (11).

* T.j. novozakonna téza o tom, 7e na slamku v cudzom oku nehlad, kym nevyberie$ brvno zo svojho oka (Matus,
7:4-5; Lukas, 6:41-42) — je lziva, pretozZe znepriateluje fudi pri rieSeni podstatou spolo¢nych problémov; tym skor, Ze
samotny clovek si zdaleka nie vidy dokaze poradit so ,,slamkou” alebo ,brvnom“ v oku.

40 typoch rezimu psychiky si mozno ovela podrobnejsie preéitat v knihdch ,Voda Mftva“ v redakcii r. 1998, ,0d
antropoidnosti k Ludskosti”, ,Prid' na pomoc mojej neviere...“, ,Principy kddrovej politiky” a dalej v aktualnej knihe
v 7. kapitole. Tu len v kratkosti a strucne.

Informacné zabezpecenie spravania ¢loveka mozno rozdelit do nasledujicich kategdrii:
e vrodené instinkty a nepodmienené reflexy, a tiez kultdrne obaly tychto instinktov;

e kulturne tradicie, stojace nad instinktmi;
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zotrvavajuc v odvrateni od pravdivého Boha, a vdcsinou svojich skutkov nesluzil Bohu, pri
pokracovani v tom, ¢o zacal Jezis, hoci bol Gprimne presvedceny o presnom opaku toho, ¢o sme tu
povedali.

Ako mohol satanov anjel Pavla zdrziavat' v jeho «chvaleni sa neobycCajnostou zjaveni»' je pre nas
nepochopitel'né, tym viac, Ze sam Pavol hned’ nato pise: «budem sa chvalit’...». Alternativna odpoved’
na otazku: ,, Co robil satanov anjel?“ — spoéiva v tom, Ze tento posol, ktory neprestajne sprevadzal
Pavla, prinaSal hlasenia o jeho zdmeroch a €innosti svojmu — nie vsevediacemu — $éfovi, ¢o bolo
nevyhnutné na podporu udrzatelnosti procesu riadenia situdcie okolo Pavla prostriedkami
egregorialnej magie v medziach BoZieho dopustenia.

A takéto ,,zdovodnenie” — akoze Kristovo — ktoré tlmocil Pavol, oh'adom odmietnutia zbavit’ ho
satanovho anjela-besa, ktory plnil funkciu sprevadzania, objasfiovania situacie a navadzania, navySe
deptajuci svojho zverenca, no nebrzdiaci jeho ndklonnost’ chvalit’ sa — popieraju prisl'ibenia Krista
dané v kédzni na vrchu:

«7. Proste, abude vam dané; hladajte, a najdete; klopte, a otvoria vam; 8. lebo kazdy
prosiaci dostava, a hl'adajaci nachadza, a klopacemu otvoria. 9. Je medzi vami taky clovek,
ktory, ak ho syn poprosi o chleba, podal by mu kamen? a ak ho poprosi o rybu, podal by mu
hada? 11. A tak, ako vy dokazete davat dobré dary vasim detom, i ked su zlé, o to skor vas
Otec Nebesky da dobré veci tym, ¢o prosia u Neho» (ev. p. Matusa, 7. kapitola).

No Pavol neprosil o zbavenie od satanovho anjela u Neho — u Najvyssieho Boha. On prosil u toho,
koho povazoval za skuto¢ného Krista. Odmietnutim vylie€it’ Pavla, Jezi§ sdm sa postavil proti tomu,
¢o (v krestanstve nazyvany «Boh Otecy) Najvyssi Boh prikazal JeziSovi zvestovat’ 'udom a Co je
vSetkym znédme z JeziSovej reCi na vrchu?

— Tak to nebolo.

Pravy Kristus by sa tak nemohol zachovat’ k Savlovi, ako to Kristovi pripisuje novozdkonnd
klebeta v pribehu o obrateni Savla v Pavla atak, ako otom sved¢i samotny apostol Pavol
v druhom liste Korintanom (12:7-9), pretoze pravému Kristovi, pravému krest'anstvu nielenze nie
je vlastné vyuzivat’ Bozie dopustenie na dosiahnutie svojich ciel'ov, nech by bolo v akejkol'vek

e vlastné ohrani¢ené chapanie, vlastny rozum;

e «intuicia celkovo» — to ¢o sa vynara z nevedomych urovni psychiky jednotlivca:
v"informécia prichddzajuca z kolektivnej psychiky;
v' sugestivne preludy prichddzajuce zvonka a posadnutost v inkvizitorskom zmysle slova;
v' vedenie BoZim Zamerom.

V psychike kazdého jednotlivca je moZné alebo sa naozaj deje toto vietko. No jedno z nich mézZe prevladat nad
vSetkymi ostatnymi komponentmi spravania jedinca.

Ak prevladaju instinkty — jedinec je ¢loveku-podobnym (antropoidnym) zvieratom (Statisticky najrozsirenejsi typ
minulej aj dnesnej spolocnosti, t.j. prevliada konzum a p6zitok);

Ak prevlada kultura — jedna sa o biorobota-zombi, naprogramovaného kultirou (takato je vacsina Zidov,
a k tejto Urovni je dnes tlacend vacsina obyvatelov Zapadu; problém mozného prefudnenia planéty sa snaZia riesit
pomocou programov planovania rodiny, legalizaciou pohlavnych zvrhlosti (podpora LGBTI atd. + juvenalna justicia*)
a nasadenim kultury ,bezpecného sexu”);

Ak prevlada rozum a z intuicie je vytla¢ana zlozka, ktoru tvori BoZie vedenie — ide o démonické osoby (to je
takzvané «svetové zakulisie»: vlastnici biblickych kultov, lidri mondializmu, eurazijstva, vyssi hierarchovia
scientoldgov, pravi satanisti atd.).

A aZ ked' hierarchicky nad vSetkym ostatnym prevlada vedenie Bozim Zamerom (ako sucast intuicie) — mozno
hovorit o Cloveku a ono je aj ludskou normou (na uchytenie tejto normy v fudskej spolo¢nosti pracovali Mojzi§, Jezis,
Mohamed, Stalin). Tu Zivot jednotlivca uZ prestdva byt nezmyselnou hrou alebo hrou na ziskanie uspokojenia, a
ziskava zmysel v realizacii Vyssieho Zameru, zachovavajuc si pritom kvalitu lahkosti detstva, Zijuceho v radostnej hre.

Takze v idedlnom pripade by ¢lovek mal byt slobodny od preludov a posadnutosti (¢o je priamy vpdd do cudzej
psychiky zvonku, proti véli jej nositela), a vsetko ostatné — instinkty, zvyky, rozum a intuicia (vzostupne podla
déleZitosti — instinkty pocuvaju rozum; rozum pocuva intuiciu) — ma byt v jeho psychike vo vzajomnom sulade a
jedno druhému pomahat v organizovani ludského spréavania v zZivote tak, aby nebolo konfliktov s Vy$§im Zamerom.

' Tieto veci sa daju pochopit, iba ak sa ¢lovek naladi na mentalitu a “mravnost” ducha (egregoru) historicky
sformovaného krestanstva, ktorého je Pavol ,krstnym otcom”, a ktora je diametrdlne odlisnd od moralky ¢loveka,
ktory hovori o skutotnom Bohu, ktoré existuje. Inymi slovami, radovy krestan tie slova beZne chape v duchu ugenia
a moralky ktoru s naboZzenstvom prijal, no Clovek zotrvavajuci v religii s Bohom vyciti v tychto slovdch disharmdniu,
neadekvatnu filozofiu a moralku. — pozn. prekl.
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forme a voci komukol'vek, ale je im vlastné neuistupne privadzat' I'udi na slobodu z oblasti
dopustenia, ak sa v nej nachadzaju.

A zatial' o my, hrie$ni l'udia, dokonca aj ked’ to vSetko chdpeme, predsa len dokdzeme zlyhat' (pre
slabu volu alebo pre chybnost svojich mravnych kritérii, alebo nespravnost’ ich hierarchického
usporiadania’) a vyuzit’ Bozie dopustenie vo vztahu k inym 'und’om z vypocitavosti alebo v zaujmoch
tretich sil, vyjadrujac tym urcitd mieru vlastného démonizmu a zombirovanost’ — tak samotny Kristus
nie je schopny takéhoto odpadlictva pre svoju podstatu, inak by prestal byt’ Kristom: prislo by k padu
Krista.

Tak, ako o tom hovori Novy Zakon v epizddach spojenych s Pavlom, sa mohol spravat’ len
pseudo-Kristus — Antikrist alebo niekto iny od Zlého.

A tak sa v ¢innosti Pavla prejavilo to, pred ¢im varoval samotny JeZzis:

«5. A ked niektori hovorili o chrame, Ze je zdobeny drahymi kamenmi a darmi, On <Jezis:
nase spresnenie v citite> povedal: 6. pridu dni, v ktorych ztoho, ¢o tu vidite, nezostane
kamen na kameni; vSetko bude znicené. 7. A spytali sa Ho: Uditel! a kedy to bude? a aké
bude znamenie, ked sa to bude diat? 8. On povedal: Dajte si pozor, aby vas nepriviedli do
omylu, lebo mnohi pridu v Mojom mene, hovoriac, Ze to Ja; a ten ¢as je blizko: nenasledujte
ich» (ev. p. Lukasa, 21. kapitola).

K tomu, ktorého v ,,Skutkoch apostolov* nazvali «Kristom» pri opise Savlovej prihody na jeho
ceste do Damasku — sa vzt'ahuju Kristove slova, dvakrat nami zvyraznené, v nasledujucom citate:

«15. Dajte si pozor na falosnych prorokov, ktori k vam prichadzaji v ovéom rachu, a vo
vnutri st to dravi vlci. 16. Spoznate ich podla plodov (zvyraznené nami v citate). Vari
oberaju z trnky hrozno, alebo z loptchu figy? A tak kazdy dobry strom prinasa dobré plody,
a zly strom prinasa zlé plody. Dobry strom nemoze prinasat zlé plody, tak ako zly strom
nemoze prinasat dobré plody. 19. (...) 20. Spoznate ich teda podla plodov (zvyraznené
nami v citate)» (ev. p. Matasa, 7. kapitola).

A pri podavani svedectva ucenikom Jana Krstitel'a o sebe samom, Jezi§ tak isto neobracal ich
pozornost’ na svoje osobnostné Specifika ako také, ale na plody svojich ¢inov, ktorych ocitymi
svedkami boli Janom vyslani ucenici, pritom sa zdrzal slovného vyjadrenia o tom, Ze on sam je
Kristus®:

«19. Jan® si zavolal dvoch zo svojich ucenikov a poslal ich k JeZisovi s otazkou: Ty si Ten,
ktory ma prist, alebo mame céakat iného? 20. Oni, priduc k JeziSovi, povedali: Jan Krstitel
néas poslal za Tebou spytat sa: Ty si Ten, ktory mé prist, alebo mame ¢akat iného? 21. A, On,
prave vtom c¢ase mnohych vyliecil z chorob a neduhov aj od zlych duchov, a mnohym
slepym daroval zrak. 22. A takto im Jezi$ odpovedal: chodte, ozndmte Janovi, ¢o ste videli
a poculi: slepym sa vracia zrak, chromi chodia, malomocni sa ¢istia, hluchi pocujt, mrtvi st

" Vich hierarchickom usporiadani sa prejavuje rezim psychiky. Vid' prace VP ZSSR ,Principy kadrovej politiky:
Statu, «antistatu», spolocenskej iniciativy”, , DostatoCne vSeobecna tedria riadenia” (vydanie r. 2000 a dalsie), , 0
imitacno-propagacnej c¢innosti“.

2 A o tomto postoji JeZida sved¢ia ¢iny: pise o tom aj Jan, v ¢asti ked bol JeZi§ u velkiiaza:

«19. A velkiaz sa pytal JeZiSa na Jeho uCenikov a na Jeho ucenie. 20 JeZi§ mu odpovedal: Ja som verejne hovoril
svetu; vidy som ucil v synagdge a v chrame, kde sa zakazdym zhromazduju Zidia, a tajne som nehovoril ni¢. 21.
Preco sa pytas Mna? spytaj sa tych, ¢o poculi, co som im hovoril; hla, oni vedia, co som im hovoril. 22. Ked to
dopovedal, jeden zo sluhov, ¢o stal blizko, dal JeziSovi facku, hovoriac: takto odpovedas velknazovi? 23. Jezis mu
povedal: ak som povedal zle, ukdz, ¢o bolo zIé; a ak dobre, pre¢o Ma bijes?» (Jan, 18. kapitola).

Pre ,mudrost” tohto sveta je dolezité «kto, komu a ako?», no nie je dolezité «fo?» (obsah*) — avtom je aj
principialny rozdiel medzi ,mudrostou” tohto sveta a midrostou Bohom in$pirovanou.

3V tom ¢ase sa nachadzal vo vazeni z vole Herodiady — Filipovej manZelky. Herodiada bola milenkou jedného zo
spoluvladcov Judey tetrarchu Herodesa-Antipasa (brata svojho zakonitého manzela) a «omotavala si ho okolo
prsta». Verejna kritika tohto cudzoloZstva sa stala podnetom k tomu, aby Jan, ktory sa nachadzal v oblasti BoZieho
dopustenia pre svoje kazanie o pravdivosti ,proroctiev” Izaidsa a buducej poprave Krista, za to zaplatil Zivotom, ked'
Herodiada cez svoju dcéru chytila Herodesa za slovo, a Ziadala si priniest Janovu hlavu na tacke (ev. p. Matulsa, 14:1-
11). Podrobnejsie je tato téma objasnena v knihe VP ZSSR ,«Majster a Margaréta»: hymnus démonizmu? alebo
Evanjelium bezvyhradnej viery”.
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krieseni, chudobnym sa hlasa dobra zvest; a blazeny, kto sa na Mne nepohorsi!» (ev. p.
Lukasa, 7. kapitola).
Nebolo vSak povedané:

,Nahanam hrozu a triasku tym, ktori odporuji mne i tomu ¢o u¢im. A aby sa mi podrobili, iplne
odovzdali — docasne ich mrza¢im a nechavam ich takto mrzakmi dovtedy, az pristanu zit’ podla
mdjho ucenia a slizit’ mi — potom ich uzdravim a oni mi sluZia... zo strachu, nie zo svedomia,
a preto spod mojej vole niet kam ujst’.*

Nebolo to povedané preto, lebo nic z takejto démonicky vsetko-si-dovolujucej aktivity v ramci
Bozieho dopustenia v skutkoch skutocného Krista (ktory nezistne a uprimne plnil dobry BozZi Zamer)
nebolo. A na ceste do Damasku nebolo vSetko v poriadku: ,,niekto*, kto sa v duchu zjavil Savlovi, bol
podla slov Kristus, ale podla skutkov antikrist.

Zato Pavol sam konal presne tak, ako vo vztahu k nemu konal antikrist, a ako nikdy medzi l'ud’'mi
nekonal skuto¢ny Kristus. Prerusiac propagandu svojho oponenta, Pavol vyriekol:

«8. A Elimas volchv (to v preklade znamenalo jeho meno) im odporoval, snaziac sa
odhovorit prokonzula od viery. 9. No Savol, ktory sa volal aj Pavol, naplniac sa Duchom
Svatym uprel nanho zrak 10. a povedal: 6, ty preplneny vselijakou I'stou a zlo¢inom, syn
diablov, nepriatel kazdej pravdy! prestanes ty zvadzat z priamych ciest Panovych? 11. A teraz
hla, ruka Panova padne na teba: budes slepy a neuvidis slnka do ¢asu. A zrazu padlo nanho
temno atma, a on, obracajic sa sem atam, hladal sprievodcu. 12. Vtedy prokonzul, ked
uvidel ¢o sa stalo, uveril a Zasol nad ucenim Pana» (Skutky apostolov, 13. kapitola).

Slova, ktoré by Elima usvedcili z nepravdy, sa pochopitel'ne nenasli, a udialo sa: «nasa sila nech je
zdkonom pravdy!» — s odvolanim sa na Ducha Svétého, hoci Duch Svity je mentorom ku kazdej
Pravde, a ak by bol s Pavlom — slova by sa nasli presne tak isto, ako sa vzdy nachadzali u skuto¢ného
Krista. TakZe znova len treba pripomenut’ Kristové slova: «Spoznate ich podla plodov».

Takze mravnost apostola Pavla sa nezmenila a zostdvala rovnako fanaticko-policajtskou,
represivnou, akou bola u Savla — prenasledovatel’a prvotnych krestanov. Rozdiel bol len v tom,
7e akonahle sa stal apoStolom, Savol-Pavol uz nekonal v mene velkiiazov starozakonného
judaizmu, ale v mene JeziSa Krista.

Isteze, Savol na ceste do Damasku nemusel vediet’ vietko toto, ¢o sme uviedli z kdanonu Nového
Zakona, usvedCujuceho subjekt, ktory sa Savlovi v duchu zjavil, minimélne, ako drobného antikrista,
ak nie toho Antikrista, v§etkymi cirkvami najviac ocakdvaného. No po tejto udalosti Pavol prezil eSte
vel'a rokov, priCom sa stretaval aj s inymi apoStolmi, ktori sa rozpravali so skutocnym JeziSom kym
eSte fyzicky zil medzi 'ud’mi.

Nie je mozné, aby sa Pavol s nimi 1 ostatnymi prvymi krestanmi nerozpraval o mnohych veciach
a oni mu nemohli neporozpravat’ o tom, ¢o sami vedeli zo spolo¢nych rozhovorov s JeZiSom, a ¢oho
boli svedkami pocas jeho Zivota pri rozhovoroch s ostatnymi l'ud’'mi. A ako ukazuju texty ,,Skutkov
aposStolov* i apostolskych listov, vratane listov samotného Pavla', tak Pavol bol kazatel'om, ktory mal
vela znalosti jak zo starozdkonnych tradicii, tak aj z tej vierouky, ktord vyjadrovala subjektivne
mravne podmienené chapanie apostolmi toho, comu oni hovorili u¢enie Krista a ¢o vlozili do zdkladov
historicky sformovaného krestanstva.

Napriek tomu, Pavol, ktory sa v priebehu svojho nasledovného Zivota dozvedel mnohé o spdsobe
zivota a ¢innosti skutocného JeziSa Krista, ani potom nezapochyboval, Ze na svojej ceste do Damasku
nebol povolany JeziSom, hoci sdm napisal: «...sdm Satan berie na seba podobu Anjela Svetlay (2. list
Korintanom, 11:14). A nezapochybovali o tom a uznali Pavla za JeZiSovho vyvolenca aj apoStoli,

! Napriklad Pavlovo poudenie o Laske v 13. kapitole Prvého listu Korintanom je textovo zhodné s prislusnym
fragmentom textu apokryfu ,Evanjelium sveta JeZiSa Krista od ucenika Jana“ a predstavuje jeho skratenu (a
v podstate scenzurovanu) verziu.

Text tohto apokryfu je uvedeny v Informacnej baze VP ZSSR, Sirenej na kompakt diskoch, a jeho fragmenty su
uvedené v knihach VP ZSSR: ,Prid na pomoc mojej neviere...”, , Otazky metropolitovi Janovi a hierarchii Ruskej
pravoslavnej cirkvi“, ,K Boziemu kralovstvu...“, ,Obzri sa v hneve...”, ,Voda Mrtva“” (2. ¢ast, vydanie od r. 1998),
,Viera a Miera“.
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ktori predtym sprevadzali skuto¢ného JeZiSa Krista pocas jeho fyzického Zivota a boli sucast’ou
jeho systematickej vyucby, hoci urcite presne vedeli vSetko to, ¢o je nim znime z kdnonu
Nového Zakona, ba ovela viac.

To ale charakterizuje aj redlnu mravnost’ apostolov, a znamena to, ze oni vSetci sa k uceniu
zanechanému Kristom stavali dost’ nerozumne, ako k uceniu, ktoré nie je uréené pre zmravnenie
kazdého z nich osobne, viac nez druhych — ale ako k uceniu, ktoré je urené vylucne pre inych,
pretoZze oni sami boli predsa vyvoleni, a svojim pobytom okolo Krista, akoby uz zaroven nacerpali
aj vSetko potrebné z jeho ducha (spolo¢ne s informaciou), a takto akoby si uz osvojili a niesli
v sebe rovnaku pravdu, akl niesol Jezis, fyzicky Zijuci medzi l'ud’'mi.

A to nés privadza k otazke o tej mravnosti, ktori oni pripisovali Bohu v ich vierouke, vytvarajic
takto d’alSieho vymysleného boha-egregor, a o rozdieloch medzi touto mravnostou od skutocnej
mravnosti Boha NajvysSieho, ktory existuje.

Pricom $pecidlne poznamendme, Ze teraz nejde re¢ o karhani apostolov a Pavla, ani o pripisani im
vsetkej zodpovednosti za tie nest’astia, ktoré sposobil zvazok historicky sformovaného krestanstva so
starozakonno-talmudickym judaizmom v l'udskych dejinach v epoche po prvom prichode Krista. Tieto
nesStastia by naozaj neboli mozné, ak by triumfovalo to vieroucenie, ktoré v sebe niesol a §iril samotny
Jezis, a nie vierouka apostolov, ktora sebou zamenila skuto¢né Kristovo ucenie.

Ked’ l'udia prijimali vierouku a vieru od apoStolov, boli povinni uvazovat' samostatne, mohli sa
obratit’ priamo k Bohu, ako tomu ucil Jezi§ (zanechand modlitba ,,Otée nds“ je o tom), mali
otvorenu moznost’ vybrat’ si inu vieru, a ukdzat’ apostolom ich omyly a chyby. Boh — nepochybne
— by ich v tom podporil.

Ale dejiny treba brat’ také, aké st: vSetko sa odohralo najlep$im moznym spdsobom — pri tej
mravnosti, ktord bola vlastnd kazdému jednému z l'udi; ak by Co len jediny ¢lovek zmenil svoju redlnu
mravnost’ a vyjadril by ju v svojich planoch, tizbach, v spravani navonok, tak dejiny by sa odohrali
ina¢'; bolo by v nich menej trapenia, ak by l'udia sami, aktom svojej vole, hl'adali pravdovernost
a stlad s Bohom. No ak sa pozrieme na reialne mravy l'udi, tak moZno vyslovit’ ziver, Ze vietko
sa realizuje o nieco lepSie, neZ sa mohlo diat’, ak by Boh netlmil zlobu I'udi cez okolnosti, ktoré
ani jeden z nich, ani vSetci spolu, nemaju pevne v rukach. A apostoli urobili co mohli. Oni, tak ako
ostatni l'udia — vychovani a Zijuci v davo-,,elitdrnej* kultire — nemohli nespravit’ chybu.

Vznik krestanstva v tej podobe, v akej sa historicky redlne sformovalo, zmeniac sa na jeden
z mnohych druhov idealistického ateizmu, sa stal moznym v désledku mravne podmieneného principu,
ktory bol vlastny takmer vSetkym prvym krest'anom’. A hoci bol tak ¢i onak vlastny takmer vSetkym
prvym krest'anom, no vyrazne ho vyjadril sam apostol Pavol:

«Ak si niekto z vas mysli, Ze je madry v tomto veku, nech sa stane blaznom, aby sa stal
mudrym. Lebo mudrost tohto sveta je pred Bohom blaznovstvom» (1. list Korintanom apostola
Pavla, 3:18, 19).

No rozum jednotlivca zijuci v «tomto svete» — pri redlnom dialégu s Bohom — iba analyzuje
a prehodnocuje davané Zhora, vkladajic to do jedincovho systému chéapania sveta, odhalujic pred
jeho vedomim moznosti zmenit'® svoju mravnost a pohlad na svet bud v smere objektivnej
pravdovernosti, alebo v smere d’alSiecho vzd’alovania sa od nej. A kazdy jeden, dokonca aj ked’ tento
proces nevnima a nerozumie mu, vnaSa svoj podiel bud’ do toho, aby si pochabd (pred Bohom)
»~mudrost* tohto sveta aj nad’alej upeviiovala svoje miesto v spolo¢nosti, Coraz rafinovanejSie
zotroCujuc l'udi; alebo do toho, aby sa mudrost’ NajvysSiecho stala dedi¢stvom tohto sveta, aby sa

! Tolko k odpovedi na otazku, ktord si kladd mnohi: ,A o ja sém mézem zmenit?“ — v prvom rade, kazdy moze
identifikovat, prehodnotit a zmenit svoju mravnost.

A v ramci skimanej tematiky formovania historicky redlneho krestanstva — vplyv jedného obycajného ¢loveka na
naslednud histériu fudstva v rozsahu mnohych storodéi jasnejSie neZ vSetko ostatné ukazuje epizdda, v ktorej Kristus
nabada apostolov k modlitbe v Getsemanskej zahrade: ak by ¢o len jeden z vyzvanych apostolov zostal aspori bdiet,
a eSte lepsie, ak by sa modlil spolu s Kristom, tak celd budicnost by pred nimi stala inak; historicky redlne
krestanstvo sa mohlo stat skutoc¢nou religiou ludi a Boha, a nie egregoridlno-magickym kultom, akym sa realne
v dejinach stalo.

2 Mozno a? na ojedinelé vynimky, ktoré boli nasledne fludmi zabudnuté alebo zaradené k heretikom.
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stvarnovala v kazdom jeho obyvatelovi, v jeho planoch a ¢inoch, upeviiovala harmoniu v spolocnosti,
v biosfére Zeme, vo Vesmire.

A ak naozaj zavrhneme svoj rozum, z tizby nasledovat’ Pavlovu radu a stat’ sa blaznom, ¢o Pavol
sam aj verne realizoval pocas svojho Zivota, potom tento realny dialog Cloveka a Boha (volany aj
«religia») bude zruseny samotnym ¢lovekom, ktorému zostane len slepd, pochabad, fanaticka viera
v ,,Cosi*, egregorialno-magicky ritudl a tomu podobné «opiumy» pre narod'.

b13

Dialog bude zruseny preto, lebo prave rozum porovnava ,mudrost™ tohto sveta s mudrostou
Bohom in$pirovanou, no a mravné kritéria — také, akymi aktudlne disponujeme — urcuju, co z kazdej
z nich vybrat’ a prijat’ ako subjektivnu pravdu, po ¢om nésledne Boh, priveduc ¢loveka (alebo narod,
I'udstvo) do konkrétnych zivotnych okolnosti, mu umozni presvedCit sa o spravnosti alebo
nespravnosti tejto jeho vol'by, a zaroven o pravdovernosti alebo skazenosti jeho mravnosti.

Ved suhlasit’ s Pavlom znamend (minimalne v zamlcani) nastojit’ na principidlnej pochabosti a
nepoznatelnosti Zivota, atiez na absolutnej nepochopitelnosti Bozieho Zameru. V terminoldgii
«vedeckej filozofien» to znamend upadnut do agnosticizmu — do omylu, generujiiceho nové
a prehlbujuceho staré omyly. Je to tak, pretoze dokonca aj pravda, ak sa z nej stane slepa a pochaba
viera, tak privedie do sebaklamu a omylu. No ani rozum takychto 'udi nezostane opusteny, ale
bude zatiahnuty do egregoru, ktorého riadenie nie je v ich rukach.

Zial, mnohi v historicky sformovanom krestanstve nasledovali a aj dnes nasleduju Pavlovi radu
doslovne a absolutne:

«Treba skratka verit’ v to, comu uci apostolska cirkev» = «Ak si niekto z vas mysli, ze je mudry v
tomto veku, nech sa stane blaznom, aby sa stal madrymy.

Takato mravne podmienend pozicia akoby ich zbavovala nutnosti zamysl'at’ sa nad tym, ze Jezis
(pocas fyzického Zivota medzi 'ud'mi) ucil absolutne inému Krestanstvu. A tym sa zdroven takyto
nasledovnici Pavla separujii od Zivota i od Boha murom pochabosti: ¢ uz agresivno-parazitickym
alebo zo Zivota vydesenym a historicko-nihilistickym — na tom nezaleZi. Tato pochabost’ a jej vlastné
dva menované extrémy prejavov aj urcili podstatu historicky sformovaného krestanstva vo vsetkych
jeho modifikaciach, vybudovanych na uznani faktu popravy, pochovania a zmftvychvstania JeziSa
Krista.

Takto, historicky sformované krestanstvo svojou vieroukou o vyklpeni ludstva® skrze
samoobetovanie sa Krista, akoby vyvoleného Bohom pre ucel «obete zmierenia» so Sebou —
zatiefiuje ucenie o Bozom Kralovstve na Zemi, do ktorého kazdy ¢lovek vchadza svojim usilim
pod Bozim vedenim, ¢o aj bolo obsahom JeziSovej dobrej zvesti pre vSetkych I'udi bez vynimky.

Porovnajte:

Jezis: «Zakon a proroci’ do Jana; od tohto casu Kralovstvo Bozie dobrozvestuje-sa* a
kazdy don (vlastnym*) asilim vchadza (Lukas, 16:16). Hladajte najprv Kralovstvo BoZie i
Pravdy Jeho, a toto vsetko (z kontextu: pozemské dobrodenia pre vSetkych I'udi) sa vam
prida (Matuas, 6:33). Lebo hovorim vam, ak vasa spravodlivost neprevysi spravodlivost
zakonnikov a farizejov, tak nevojdete do Kralovstva Nebeského (Matus, 5:20).

Hospodin Boh nas je Panom jedinym (Marek, 12:29). Miluj Hospodina Boha tvojho
celym svojim srdcom i celou svojou dusou, i celou svojou myslou: toto je prvé a najvicsie
prikazanie; druhé je mu podobné: miluj blizneho svojho, ako seba samého (Matuas, 22:37,

" V.I.Lenin, popieranim existencie ducha a nim neseného zmyslu Zivota, sa zmylil aj v tom, ¢o je «Spiom» (t.j.
drogou) ndroda. Jeho aforizmus: «ndboZenstvo, to je «dpium» naroda» je tiez smutnym nasledkom nedialektickosti
materializmu.

Napriek tomu, ten isty aforizmus bude spravny s jednym spresnenim:
EGREGORIALNE néaboZenstvo, to je «épium» naroda.

V egregorialnych ndbozenstvach dialég neprebieha s Bohom, ale s egregorom, vytvorenym samotnymi fudmi. Je
to podobné ako sa ucit mudrost a Cerpat silu z ozveny vlastného hlasu — ¢innost vhodna pre blaznov a nezmyselnd
strata casu a sil. Okrem toho je to uctievanie modiel, nie vSak v zhmotnenej forme, ale v duchu.

2 yykupeni od koho? kto ma silu pytat vykupné od milujuceho Viemohuceho Boha, Viedriitela?
3V Kristovej dobe «Z&kon a proroci» tvorili to, ¢o sa dnes nazyva ,Stary Zakon®.

4 Archaické sloveso, ktorym sa vyjadroval pojem ,,0znamovat dobré spravy”. — pozn. prekl.
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38). Nie kazdy, kto Mi hovori ,,Pane! Pane!” vojde do Kralovstva Nebeského, ale ten, kto plni
volu Mojho Otca Nebeského (Matas, 7:21). Proste, a bude vam dané; hladajte a najdete;
klopte a otvoria vam; lebo kazdy prosiaci dostava, hl'adajici nachadza a klopticemu otvoria
(...) A tak, ak vy viete davat dobré veci vasim detom, hoc boli zIé, tym skor da Nebesky Otec
Ducha Svatého tym, ¢o Ho prosia (Lukas, 11:9, 10, 13). A ked pride On, Duch pravdy, nauci
vas kazdej pravde... (Jan, 16:13)

Majte vieru Boziu, lebo pravdivo hovorim vam, ak niekto povie tejto hore: zdvihni sa a
vrhni sa do mora, a nezapochybuje vo svojom srdci, ale uveri, Ze sa stane podla jeho slov —
bude mat, cokol'vek povie. Preto hovorim vam: vsetko, o ¢okolvek budete prosit v modlitbe,
verte, Ze dostanete, — a budete mat. (Marek, 11:23, 24). A modlite sa takto:

,OtCe nas, ktory si na nebesiach! Nech sa sviti meno Tvoje; nech pride Kralovstvo Tvoje;
nech je vola Tvoja aj na zemi, ako je na nebi; chlieb na$ nevyhnutny daj nam na tento den; a
odpust nam nase dlhy, ako aj my odpustame svojim dlznikom; a neuved nas do pokusSenia’,
ale zbav nas zlého. Lebo Tvoje je Kralovstvo i moc, i slava na veky!” (Matas, 6:9 - 13).
Kralovstvo Bozie nepride vo viditel'nej podobe (...) lebo, hl'a, Kralovstvo Bozie je vo vasom
vnutri (Lukas, 17:20, 21)».

Pavol: «5. Otroci, podriadujte sa svojim fyzickym panom so strachom a chvenim, v
uprimnosti srdca svojho, ako Kristovi, 6. nie len naoko ochotne, ako patolizaci, ale ako
Kristovi otroci, plniaci z duse Boziu vol'u, 7.sldziaci horlivo ako Panovi, nie ako 'udom, 8.
vediac, Ze kazdy dostane od Pana ti mieru dobra, ktoré vykonal, ¢i je otrok, alebo slobodny»*
(list Efezanom, 6. kapitola).

Ale ked’Ze toto vSetko nema v Bozom Kral'ovstve Ziadne miesto, tak treba dat’ l'ud’'om «Cosi», v ¢o
ak uveria, tak vojdu do zony Bozieho dopustenia. A toto «cosi» naslo tiez svoj prejav v Pavlovom
uceni:

«13. Ved ak krv teliat a kozlov a popol jalovice, skrz pokropenie, posvacuje znesvatenych,
aby telo bolo éisté, 14. tak o ¢o viac Krv Krista, ktory Duchom Svatym priniesol Seba
neposkvrnenému Bohu, o€isti nase svedomie od miftvych skutkov, aby sme sluzili Bohu
zivému a pravému! 15. A preto On je orodovnikom nového zavetu®, aby v dosledku Jeho
smrti, sticej na vykupenie zo zlo¢inov spachanych v prvom zavete, dostali sI'ibené vecné
dediéstvo ti, ktori st prizvani. 16. Lebo, kde je zavet, tam je treba, aby nasledovala smrt
zostavitela zavetu, 17. pretoze zavet je platny po mitvych: nema silu, kym je zostavitel zavetu
Zivy» (Zidom, 9. kapitola).

Toto je ucenie o magii krvi vtypickej ukadZkovej podobe, ktora sa v tradicii historicky
sformovaného krestanstva od uvah primitivneho maga (ohladom ulohy a sily obete) odliSuje len
nazorom, ze Boh musi sam sebe obetovat, ak nie samého seba, tak aspon svoju «hypostazu»®.

"'Veta: , a odpust ndm nase dlhy, ako aj my odpustame svojim dlZnikom; a neuved’ nds do pokusenia” — vyzera
byt minimalne spornd. Clovek viac ako Bozie odpustenie (ktoré aj tak ma pre Jeho Milost) potrebuje stimul naudit sa
Zit pravdoverne ato sa da, ak ¢lovek pravdovernosti otvara svoje srdce a Boh mu nasledne dava v RozliSeni
potrebnu informaciu, pomocou ktorej mozZe po jej analyze menit seba, svoju mravnost. Naprava je konstruktivnejsi
pristup, nez ustavi¢né ospravedIfiovanie sa, a prosenie o odpustenie. A po druhé, Boh zarucene nikoho do pokusenia
neuvadza. Pokusenie prichadza v désledku nepravdoverného Zivota, ako doésledok Zivota v oblasti BoZieho
dopustenia, kde ma kazdy tvor pravo Zit v rozpore so Zamerom, avSak s nasledkami, ktoré pociti on sam i vsetci
ktorych svojim konanim zasiahne. — pozn. prekl.

% Tu sa odzrkadlila mentalita a morélka, ktord ho priviedla k podriadeniu sa tej ,sile”, ktora nan zautocila na ceste
do Damasku a naverbovala do sluzby, napriek tomu, Ze dovtedy slizil horlivo inym ,panom“. Teraz to radi aj
ostatnym, Uprimne sluZit tym co si fudi podriaduju silou — pozn. prekl.

* Novy Zakon, alias Novy Testament/Zavet (v rutine ,HoBblii 3aBeT”, foneticky ,Novyj Zavjet”). — pozn. prekl.

4 Je#i§ Kristus je v Nicejsko-Konstantinopolskom symbole viery charakterizovany ako: «pravého Boha z pravého
Boha, zrodeného, nie stvoreného, jednej podstaty s Otcom». Hoci v dobe, ked Zil Pavol, tento SYMBOL viery
a dogma o Trojici eSte neexistovali (na ich vymyslenie a vstepenie do vedomia veriaceho davu bolo treba asi 300
rokov) a hovorilo sa len o tom Ze Boh si na obetu zmierenia predurcil smrt spravodlivého.

Hypostaza — v naboZenskej terminoldgii, jedna z bozskych oséb.

* Starodavne obete, akoby mali svoju kultirnu obalku v “dueloch cti”, kde sa urazend Cest jedného z adeptov
rieSila ritudlnou vrazdou protivnika. Nehovoriac uz o tom, Ze ¢est, na rozdiel od svedomia, nema s pravdovernostou
ni¢ spolocné. A pohlavéri cirkvi sa nas snaZia presvedéit otom, Ze Boh stavia otazku pochybnej cti, nad
spravodlivost, nad pravdovernost objektivnej rea